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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Retteghy Istvdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Ordkségvédelmi Hivatal alperes
ellen Ordkségvédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdant 1inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 2010. mdrcius 17. napjan kelt 14.K.22.135/2009/21.
szamu itélete ellen a felperes d4daltal 22. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.22.135/2009/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes tulajdondban 41l az hrsz-u, 3 ha 8975 m? teriiletd ilizemi
épililet megnevezésld ingatlan, amelyen az épililete és berendezései
taldlhatdék. A hrsz-u ingatlan a hrsz-u és a 25/2005. (IX.16.) NKOM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 30.S§-dnak rendelkezésével miemlékké
nyilvdnitott ingatlan telekalakitdsa eredményeként alakult ki, a
megosztds 1ingatlan-nyilvantartdsi 4dtvezetésére 2006. janudr 23-an
keriilt sor. A felperes és jogelddje a hrsz-u ingatlan és azon
taldlhato lizemi épililet, valamint az egyes berendezések miemléki
védettségérdl kétséget kizdrd modon tudomdssal birt, ennek ellenére
a felperes az Orbkségvédelmi hatdsdg értesitése és engedélye nélkiil
biztositotta a Kft., mint vevd megbizdsa alapjan eljdard Kft-nek,
hogy az teriiletén talalhatd gépeket, berendezéseket elbontsa.

Az Orbkségvédelmi hatdsdg a munkdlatokrdol vald tudomdsszerzést,
helyszini  szemlét és az engedély nélkiil elvégzett bontadsi
munkdlatok beazonositdsdra szolgdld szakértdi vélemény beszerzését
kévetden meghozott, 2008. december 11-én kelt 470/2328/11/2008.



szami hatdrozataban a felperest az engedély nélkiil elvégzett
gépbontdsi munkdlatok miatt 30.000.000 forint &rdkségvédelmi birsdg
megfizetésére kételezte. Egyuttal megdllapitotta, hogy teljesen
elbontdsra keriilt a finomsor és a kazdanok, részleges bontds tdértént
a kézépsoron, az abroncssoron, a kikészitdn, tovabbda a hengerraktar
teljesen kiliritésre keriilt, a bontds a épliletét és belsd helységeit
nem érintette. A birsdg kiszabdsa sordn értékelésre keriilt, hogy a
tevékenység a I. kategoriaba tartozd kulturdlis O&rdkségi elemet
érintette, a kulturdlis Ordékségi elem térténeti, eszmei jelentdsége
kiemelkedsd, mivel a 1étesitmény legértékesebb része maga a
technoldgia, a gépek és berendezések sokfélesége, egyedisége; az
engedély nélkili bontds miatt a kordbbi 4allapotot visszadllitani
nem lehet, maga a védett Ordkségi elem szerves részét képezd,
névaddé technoldgia megszint; az okozott kar kihat a védettség
egészére, annak jévébeni megitélésére, sorsdra, kiiléndsen, hogy a
megmaradt csonka 4allapot a jévébeni bemutathatdsdgot, az épiilet
esetleges Ujrahasznositdsdt egyardnt veszélyezteti.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2009. majus 5.
napjan kelt 130/0051/002/2009. szamu hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat - elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését kérte és vitatta a birsdg
jogalapjdt és &sszegszertségét. Allitotta, hogy a tulajdondban 1évd
ingatlan nem alil miemléki védelem alatt, ezért szankcio
alkalmazdasdnak nem volt helye. Sérelmezte az Ordkségvédelmi birsdg
megtorld jellegét, tovabba azt, hogy a hatdésdg nem vette
figyelembe, a bontdsért nem felelds, 1illetve a kézépsoron, az
abroncssoron, valamint a kikészitdn elvégzett részleges bontds
miatt a birsdgszamitdsandl az alacsonyabb szorzdszam alkalmazédsa
lett volna indokolt.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a miemléki védettség az hrsz-u felperesi
ingatlanra is kiterjedt, mivel a telekalakitds ingatlan-
nyilvdntartdsi dtvezetésére a hrsz-u ingatlan miemlékké
nyilvdanitdsdt elrendeld R. kézzétételét kévetden keriilt sor, és a
R. a meghozatalakor hatdlyos 1ngatlan-nyilvdntartdsi 4dllapot

szerint tilintette fel a miemlék azonositdsdhoz sziikséges helyrajzi
adatot, azaz a helyrajzi szamot, tovabbd a hrsz-u ingatlan miemléki
védettsége az ingatlan-nyilvdantartdsban késdbb atvezetésre kerilt.
Utalt a védettség céljara, tovdabba arra, hogy a R. egyértelmien
védetté nyilvdnitotta a éptiletét és berendezéseit, igy
megalapozatlan az a felperesi 4allitds, hogy a és berendezéseit
tartalmazé felperesi ingatlan tekintetében védettség elrendelésére
nem keriilt sor. Az elséfoku birdsdag figyelembe vette, hogy a
felperes, mint a miemlék tulajdonosa a bontdsi munkdak megkezdése
eldtt nem kért engedélyt, holott &t a midemlék fenntartdsanak,
karbantartdsdnak kételezettsége terhelte, tovabba azt 1is, hogy a



bontds a berendezések egy részét teljesen, mdsik részét részben
érintette, ezért az Ordkségvédelmi birsdg jogalapjdt igazoltnak
taldalta. A birsdg J&sszegszerilsége korében megdallapitotta, hogy a
hatdésdg szakértd bevondsdval a relevdns kériilményeket feltdrta,
azokat megfelelden értékelte, és megjeldlte a felperes terhére
értékelt kériilményeket, tovdbba a vonatkozd jogszabdlyok helyes
alkalmazdasdval allapitotta meg a birsdg &sszegét, igy a hatdrozat e
részében megfelelt a mérlegelési jogkérben hozott hatdrozatokkal
szemben tdmasztott kdévetelményeknek. Kiilén kiemelte, hogy a
technoldégia a mikéddéképesség hidanydban is képes a kordbbi
munkafolyamatokat szemléltetni, ennek megbontdsa az, ami a
védettséget élvezd technoldgia megsziinését eredményezte. Nem
fogadta el az alacsonyabb szorzo alkalmazdsat tekintve, hogy a
berendezés részleges megsemmisitését a szakértdi vélemény igazolta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds 1itélet "megvaltoztatasat" és a
kézigazgatdsi  hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. A
felperes a jogerds itélet ténymegdllapitdsait nem vitatta, azokat
helytalldnak taldlta, azonban sérelmezte az abbol levont jogi
kévetkeztetéseket. Allitotta, hogy a tulajdondban 1évé ingatlanra a
miemléki védettség nem terjed ki, mivel a R. a hrsz-u ingatlant
kifejezetten nem nevesiti, holott a R-nek a 2001. LXIV. toérvény
32.8 f) pontja alapjdn a miemléki ingatlan azonositdsdhoz sziikséges
adatot - helyrajzi szdmot - fel kellene tilintetnie. Hivatkozott arra
is, hogy az alperes tényallds tisztdzdasi kbtelezettségének nem tett
eleget, mivel a kdr nagysdgat nem hatdrozta meg. Kifogdsolta a
birsdgalap és a szorzdszdm megdallapitdasdat is. Sérelmezte, hogy nem
értékelték a javara azt, hogy a korabbi tulajdonos az acélmid 2005.
december 16-1 leallasat kévetden sem karbantartasi, sem
dllagfenntartdsi munkdat nem végzett, igy a berendezésen a gyartds
mar nem 1s indulhatott volna meqg, az eredeti technoldgia
alkalmazdsdnak lehetdsége is megszint. Allitotta, hogy a birsdgalap
5.000.000 forintos mértéke megtorlo jellegd és nem preventiv
célokat szolgal, a 6-os szorzd alkalmazdsa tdorvénysértd, mivel a
miemléki védettséget élvezd kbézépsoron, abroncssoron, kikészitdn
csak részleges elbontds tdértént. A felperes a tdrvényes hatdriddn
tul feliilvizsgalati kérelmét kiegészitette és eldkészitd iratot 1is
benytjtott, melyhez mellékelt egy féldhivatali hatdrozatot.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Allitotta, hogy kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy a felperes tulajdonaban 1évé ingatlan miemléki
védelem alatt 4ll, melyrdl a felperes és jogelddje 1is tudomassal
birt, hiszen a felperes volt az, aki az Vdros Onkormdnyzatdnak
KépviseldS-testiileténél kezdeményezte az éplilete és berendezésel
miemléki védettségének megscziintetését. Allitotta, hogy a ténydllds
tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett. Erre irdnyuld kereseti
kérelem hidnyaban érdemben nem foglalkozott a felperes azon



feliilvizsgalati érvelésével, hogy az okozott kdr nagysdganak
megdllapitdsdra nem keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretel kézd6tt vizsgalta, a torvényes
hatdriddén tul elSterjesztett felitilvizsgalati kérelem
kiegészitésével érdemben nem foglalkozott, tovabba a Pp. 275.5 (1)
bekezdésében foglalt bizonyitdsi tilalom miatt az eldkészitd
irattal benyujtott féldhivatali hatdrozatot sem vette figyelembe
bizonyitékként.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlat tdrgya a jogerds itélet, a Legfelsébb Birdsdg nem
vizsgdlta érdemben a felperesnek az alperesi hatdrozattal
kapcsolatos kifogdsait, és nem foglalt 4&lldast olyan kérdésben (a
kdar nagysdg feltdrdsanak elmaradasa), mely kereseti kérelem
hidnydban nem is képezte az elsdéfoku eljdras targydt, igy a jogerds
itélet részét.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos az aldbbiak szerint.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes altal sem vitatott tényekbdl
helytdllo és megalapozott kévetkeztetéseket vont le, a vonatkozo
jogszabdlyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, igy mind a birsdg
jogalapja, mind annak JOsszegszerisége tekintetében  tdérvényes
déntést hozott, a jogerds itélet ezért nem sérti a feliilvizsgdlati
kérelem tartalma szerint hivatkozott, Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

Az 1997. évi CXLVII. tdérvény (Inytv.) 2.5 (1) bekezdése alapjdn az
ingatlan-nyilvdntartas telepiilésenként tartalmazza az orszag
valamennyi 1ingatlandnak e tdérvény szerinti adatait, igy a 14.$5 a)
pontja szerinti helyrajzi szdmot 1is. Az ingatlan adataiban
bekdévetkezett valtozdsok d4dtvezetésének megvan az Inytv-ben és a
109/1999. (XI1.29.) FVM rendeletben szabdalyozott rendje. Az
ingatlan-nyilvdntartds kézhitelessége az 1ingatlan-nyilvdntartds
adatai tekintetében 1is fennall, azzal, hogy az Inytv. 5.8 (6)
bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvdntartdsban feltiintetett
adatokkal szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok
hitelességét, valdsaggal egyezdségét vitatja.

Azt a felperes sem 4llitotta, hogy a R. elfogaddsdnak idején a
tulajdondban 1évé 1ingatlan helyrajzi szama nem hrsz. volt. A
felperes ugyanakkor jogi indokolds nélkiil hivatkozott arra, hogy a
folyamatban 1évé telekalakitds miatt a R. mdr nem haszndlhatta
volna az 1ingatlan-nyilvdntartds kdézhiteles adatdat, illetve a R.
szévegében bekdbvetkezett tényként utalni kellett volna a tervezett
(de még nem engedélyezett) megosztdsra. E kérben az elsdéfoku



birdésag indokoltan utalt az ingatlan-nyilvdntartds
kézhitelességére, és a felperes 4dltal kellden nem 1indokolt,
alapvetden téves érveléssel szemben okszerilien dllapitotta meg, hogy
a R. megalkotdsakor a miemléknek a R-ben azonositdsra alkalmas
médon vald feltiintetésekor kizardlag az 0Ozdi hrsz-u megjeldlést
lehetett hasznalni, ugyanis ez felelt meg nemcsak az Inytv. fent
idézett, de a 2001. évi LXIV. tdérvény 32.§ f) pontjdban foglalt
rendelkezéseknek is. A telekmegosztasi kérelem jogerds elbirdlast
megeldzden, illetve errdl szolo hatdsdgi hatdrozat féldhivatalhoz
térténd benyujtdsdt, és az ingatlan adataiban bekdovetkezett
vdltozds jogszabdly szerinti dtvezetését megeldzden az 1ingatlan
adataiban vdltozas nem kévetkezett be, ezért az adott ingatlan
azonositdsdara kizdrolag az ingatlan-nyilvdntartdsban szerepld adat
- helyrajzi szdm - szolgdlhatott.

Ramutat a Legfelsdébb Birdosdg arra 1is, hogy a felperesi érvelés
alaptalansdgdt az is igazolja, hogy nemcsak a védettség létrejdbtte,
hanem annak megszinése 1is meghatdrozott - a védettségi eljdrdshoz
hasonloé - eljardst feltételez, igy a telek megosztdsa Snmagaban nem
eredményezheti a miemléki védelem megszinését.

Megalapozottan dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdag azt 1is, hogy a
felperes tudomdssal birt az ingatlan miemléki jellegérdl, és arrdl,
hogy a miemléki védelem a Finomhengermid épililetét és berendezéseit
is érinti, és mint a miemlék tulajdonosa a 2001. évi LXIV. tdérvény
41.8-a alapjan a mdemlék fenntartdsdardol, jo karban tartdsardl
koteles volt gondoskodni.

A R. 30.8-dnak ismeretében a felperesnek tudnia kellett arrdl 1is,
hogy a miemléki védettséget élvezd berendezések bontdsdat megeldzden
engedélyt kell kérnie, ezt azonban elmulasztott teljesiteni, igy az
elsdéfoku birdsdg okszerilien allapitotta meg, hogy a felperes a 2001.
évi LXIV. térvény 82.8 (1) bekezdése alapjdn Ordékségvédelmi
birsdaggal sujthato, a birsdg jogalapja és a felperes feleldsége
tekintetében az alperesi hatdrozat megalapozott.

A birsdg Osszegszerliségének megdllapitdsa kdérében az elsdfoku
birdésdg helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a vizsgalatot
a mérlegelési jogkdrben meghozott hatdrozatok kdévetelményeinek
megfeleldsége tekintetében kell lefolytatni, tekintettel arra, hogy
az Ordkségvédelmi birsdg OJsszegét a hatdsdg a 191/2001.(X.18.)
Korm.rendelet 4.§ a) pontja szerinti I. kategodria esetén 10 ezertdl
250 millio forintig 4dllapithatja meg, oly modon, hogy a birsdg
alapjdt az 5/A.§ (1)-(2) bekezdése alapjan arra figyelemmel kell
meghatdrozni, hogy a kulturdlis ¢érékség elemének mekkora a
térténelmi, eszmeli jelentdsége és egyedisége, van-e lehetdség a
helyredllitdsra, annak mekkora az 1iddbeni és pénziigyli mértéke,
tovabbd vizsgalni kell a kételezettségszegés tartama jellegét,
ismétlddését. Az 5/A.S (4) bekezdés a) pontja szerint az I.



kategériaba tartozé kulturdlis O6rdkségi elem - 1igy felperesi
ingatlanon 1évé berendezések - sérelme esetén a birsdgalap
legmagasabb O6sszege 25 millid forint 1lehet, mely keretdsszegen
beliil a hatdsdg a (2) bekezdésben felsorolt kériilmények értékelése
alapjdn és szabadon d4dllapithatja meg az egyedi ligyben alkalmazni
kivant birsdgalapot. A hatdésdg a tényalldst, azaz a bontdsi
munkdkkal érintett védett értékek kdérét szakértd bevondsdval és
kétséget kizdrdan tisztdzta, hatdrozatdban pontosan felsorolta
azokat a tényeket, kériilményeket, amelyek a jogsértés sulydnak
kérében értékelt, kiilén nevesitve a felperes terhére kiemelt
sullyal figyelembe vetteket. A birsdg kiszabdsa korében elvégzett
hatdsdgi mérlegelés helytalldsdagat az elsdéfoku birdsdg
megalapozottan taldlta indokoltnak és okszeriinek, 1igy térvényesen
mindsitette az alperes hatarozatdt e kdrben is jogszerinek.

A kézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd véleménye alapjan
kétséget kizdrdan igazolt volt, hogy az elvégzett, engedély nélkili
bontdsi munkdalatok kévetkeztében elbontdsra keriilt a finomsor és a
kazdansor (azaz ezek megsemmisiiltek), és csak részleges volt a
kbzépsor, abroncssor, kikészitd bontasa.

A 191/2001.(X.18.) Korm.rendelet 5/B.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint a birsagszorzo 3-as, ha az engedély nélkiil végzett
munkdlatok miatt a kulturdlis 6rdkségi elem megrongdalddott, c) pont
szerint 6-0s, ha a kulturalis 6rékségi elem részlegesen
megsemmistlt. A 5/B.§ (2) bekezdése értelmében, ha az (1)
bekezdésben felsorolt magatartdsok kéziil t6bb 1s megvaldsul, a
sulyosabb jogsértéshez tartozd szorzoszammal kell a birsdgalapot
megszorozni. E rendelkezés folytdn tehdt kizdart wvolt, hogy a
felperessel szemben a kulturalis 6rékségi elem részleges
megsemmisiilését, de bizonyos O&rékségi elemek megrongdldsdat 1is
eredményezdé munkak miatt az alacsonyabb (3-as) szorzdé alkalmazdsdra
keriiljén sor. A 6-0s sSzorzo alkalmazdsdat jogszerinek mindsitd
itéleti megallapitds ez okbdél térvényes.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalattal élé felperes a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesnek a fellilvizsgdalati eljdrdsban felmerilt
kéltségel megfizetésére, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott és az 1990. évi XCIII. toérvény 50.5 (1) bekezdése szerinti
mértékd feliilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2011. marcius 9.
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