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A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdésag a ... dr. Megay
Gybrgyi ilgyvéd) 4altal képviselt T. Korlatolt Felelésségd Tarsasag

felperesnek a dr. Ldérincz Istvan ligyvéd ... dltal képviselt B.
A. alperes ellen tagsdgli jogviszonybol eredd kdrtérités és

jdrulékai megfizetése irdnt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
10.G.15-09-040048 szamu eljdrdsaban a Debreceni Itéldtdbla
Gf.III.30.246/2010/6. sorszdmu itélete ellen a felperes d4dltal 37.
sorszamon elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytédn
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni Itélétabla Gf.III.30.246/2010/6.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kételezi a birdésag a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperes részére 81.000 (Nyolcvanegyezer) forint AFA-t 1is magdba
foglalo felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolaas

A felperes 1991. december 30-an alakult felszdmoldi és
végelszamoloi tevékenység folytatdsdra. Alapitd tagjai kézdétt volt
az alperes és B. L. is. A felperes elsd ligyvezetdje 1994. november
14-ig az alperes volt. Az alapitd tdrsasdagi szerzddés azt
tartalmazta, hogy a tdrsasdg legaldabb negyedévente taggyidlést tart.
A taggytllésen meghatdroztdk, hogy azokban az eljdrdsokban, ahol a

felperest jeldlték ki felszdmoldként, ki ldssa el a
felszdamoldbiztosi  feladatokat, illetve ezeken a taggylléseken
ellendrizték a felszamoldbiztosok tevékenységét is. Az egyes

felszdmolasi eljardsokban a kijeldélt felszdmolobiztos személyérdl



részben taggyilési hatdrozat formdjaban, részben hatdrozati forma
nélkiil, de a tagok taggyililési megbeszélése alapjan doéntdéttek. Az
dltaldnos gyakorlat az volt, hogy a felszdmold biztosok un.
,padrban" dolgoztak, vagyis egy adott cég felszamoldsat kbzgazddsz-
jogdsz csapat végezte. A felszdmoldbiztosi tevékenység elldatdsdval
és a tagoknak a tdrsasag tevékenységében valéd személyes
kézremikodésével JGsszefiiggésben a tdrsasdgi szerzddés semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott.

Az E. Kft. felszdamoldsi eljdrdsanak kézzétételére 1992. augusztus
27-én keriilt sor, mely az akkor hatdlyos a c¢sédeljdrdsrol, a
felszdamolasi eljdrdasrol és a végelszamoldsrol szolo 1991. évi IL.
térvény (Cstv.) rendelkezései szerint a felszamolds kezdd iddépontja
is volt. A felperes az alperest jeldblte ki felszdamoldbiztosnak. Az
alperes 1992. november 30-dn szerzddést kotétt B. L-sal, amelyet
1993. augusztus 10-én moédositottak. A szerzd8dés alapjan B. L.
feladata jogi tevékenység mellett egyéb segitd, pénziigyi, gazdasdgi
tevékenység volt.

Az E. Kft. felszdmoldsi eljdrdsaban a felszamoldsi zdaromérleg 1995.
oktéber 31-i forduldnappal elkésziilt. A Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyei Birdsdg az 1996. julius 19-én kelt 8.Fpk.15-93-509/35. szdmu
végzésével a felszdamolasi eljdrdast befejezte, a felszamold altal
eldterjesztett zdromérleget és vagyonfelosztdsi javaslatot
jovahagyta, rendelkezett a felszdmolod dijarol, a vagyon
felosztdasdrol és az ados megsziintetésérdl, valamint elutasitotta az
APEH Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Igazgatdsdagnak kifogasat is. A
kifogdsban az addhatdsdg azt sérelmezte, hogy a felszdmoldbiztos
(alperes) a férjével, dr. B. L-sal kotétt megbizdsi szerzddést havi
15.000 Ft dijért jogi és pénziligyi-gazdasagi szolgaltatds végzésére,
s ezen a jogcimen 410.000 Ft és 78.700 Ft sajat gépkocsi haszndlati
dij keriilt kifizetésre. Kifogdsolta azt 1is, hogy a felszdamold a
birdsdg jovahagyasa nélkiil kordbban felvett 250.000 FT felszamolodi
dijat és 62.500 Ft AFA-t.

Fellebbezés és feliilvizsgalati kérelmek alapjan lefolytatott,
megismételt eljdrads utan a felszamolo ismét elkészitette
zdréjelentését. Az elséfoki birdésdag az addéhatdsdg 4dltal ismét
benyujtott kifogdst elbirdlta, és kételezte a felszamoldt, hogy 8
napon beliil fizessen meg az addsnak 801.220 Ft tdkét és annak 1995.
oktéber 31-tdé1 szamitott 20 $%-os kamatdt, majd ezt kdévetden
készitsen uj zdrdomérleget és ezt terjessze a birdsag elé.

A felszdmold fellebbezése alapjdn eljdrt Debreceni Itéldtdbla 2005.
november 10-én hozott, Fpkhf.III.30.237/2005/2. szamu végzésével
helybenhagyta az elsdéfokd birdsdg végzését, pontositva a tdke
6sszegét 801.200 Ft-ra.



Dr. M. 0. ligyvezetd 2007. majus 22-én tajékoztatta a birdsagot,
hogy gondoskodott a B. A. felszamoldbiztos jogellenes intézkedése
miatt keletkezett 2.626.180 Ft-nak az engedményes részére tdérténd
dtutaldsdrol 2007. majus 21-én.

* kA

A felperes 2009. 4dprilis 14-én hozott 2/2009. (IV.14.) szamu
taggyilési hatdrozatdval kételezte az ligyvezetdt, hogy az alperesi
taggal szemben 1inditson kdrtérités megfizetése Iirdnt pert. Ezen
hatdrozatra alapitva nyujtotta be a felperes a Ptk.350.5 (4)
bekezdésére hivatkozdssal a keresetét a Gt.141.§8 (2) bekezdés n)
pontjdra alapitva. Keresetének 1indoka az volt, hogy az alperesi
felszdamoldbiztos jogellenes tevékenysége alapjan a felperesnek,
mint felszdmold szervezetnek kellett kifizetnie a birdsag d4dltal
jogerdsen megallapitott J&sszeget, amelyet az alperes jogellenes
megbizdsi szerzddés alapjdn fizetett ki megbizdsi dijként, és
jogellenesen vett fel utikdéltség-téritésként valamint felszdmoldi
dijként.

Az elsdfoku eljdrds sordn a felperes eldadta, hogy az alperesnek a
B. L-sal 1992. november 30-dn megkétdtt jogl képviselet elldtdsara
megkététt megbizdsi szerzddése semmis a Ptk.200.§ (2) bekezdése
szerint, mert ekkor B. L. még nem 1is rendelkezett jogi egyetemi
végzettséggel. Az alperes az E. Kft. fa. vagyonabdél erre a semmis
szerzddésre fizetett ki 410.000 Ft-ot. Az alperes volt az oka annak
is, hogy az iratokat J&rizetleniil hagyta, és emiatt az iratanyag
elveszett, ezért nem tudott relevans tényeket bizonyitani az
eredeti kifogds alapjdn indult eljdrdasban, de sajdt felrohato
magatartdsdra eldénydSk szerzése végett nem hivatkozhat.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt arra hivatkozva, hogy a
felperes altal érvényesiteni kivant kartéritési igénnyel
kapcsolatban hidnyzik a jogellenesség. A felperes d4&ltal csatolt
jogerds itéletek o6nmagukban nem bizonyitjdk az alperes jogellenes
magatartasdt. Hivatkozott arra, hogy az E. Kft. felszdamoldsi
eljdrasa a Cstv.1993-as moédositasa eldtt 1indult, az eljdrdsban
alkalmazandé szabdlyok még nem tartalmaztak a teljesitési segédre
utaldst. Allitotta, hogy csak a felszdmoldéi dij felére - 156.250
Ft-ra - allitotta ki a szamlat és a masik felét nem kapta meqg.

Hivatkozott arra 1s a Ptk.340.§5 (1) bekezdése alapjdan, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg altal 2000. november 27-én meghozott jogerds és
végrehajthaté hatdrozat a felperest kételezte 801.200 Ft és
jdrulékali megfizetésére, és az azota eltelt majdnem 7 év késedelmi
kamata nem az & terhére esik, mert a felperes ezzel hozzdjdrult a
kdrbsszeg novekedéséhez. Kifejtette, hogy a terhére rott cselekmény
gyakorlat volt a felperesnél, s a felperes tébb felszamolobiztosa -
kéztilk dr. M. O. ligyvezetd is felszdamoldbiztosként eljdrva - ilyen



moédon szamolt el utazdsi kéltséget és ligyvédi munkadijat, amelyek a
zdrd hatdrozatok meghozatala eldtt kifizetésre 1is keritultek és
ezeket a birdsdgok jovdahagytak.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta, s kdételezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 375.000 Ft-ot. Itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperes alapito
tagjaként személyes kézremikdéddként végezte a felszamoldbiztosi
teenddket a tagsdgi jogviszonyon beliil. FEz azonban tartalmaban
tébbet  jelent, mint egy megbizasi  jogviszony. Az alperesi
kdrfeleldsség megitélése szempontjabol ezért sulyozottan vette
figyelembe a taggyudlési hatdrozatokat, a felperes alapitd okiratat
és annak mdédositdsait.

Mivel a Cstv. a felszdmoldbiztos feleldsségérdl nem rendelkezik,
csupdn a felszdamold szervezet feleldsségére vonatkozo szabdlyokat
tartalmaz, ezért a felszdmoldbiztos feleld8sségére a Ptk.
kartéritési feleld8sségre vonatkozd dltaldnos szabdlyai az
iranyaddok. A perben a felperesnek tehat bizonyitania kellett a kar,
a Jjogellenes magatartds és a kettd kozétti okozati dJSsszefiiggés
fennallasat, az alperesnek pedig azt, hogy az adott helyzetben a
felszamolobiztostol elvdarhaté gondossdggal jart el a felszamolasi
eljdrdsban. Megitélése szerint az alperes hitelt érdemld modon
igazolta a felperesnél a kezdeti felszdmoldsi eljdrdsok idején
folytatott gyakorlatot, miszerint a rendszeres taggylléseken
résztvevd felszamolobiztosokat meghallgattdak az adott felszamoldsi
ligyekben. Csatolt olyan hatdrozatokat 1is az alperes, amelyekben a
birésdg elfogadta a zdrovégzés meghozataldt megeldzden kifizetett
felszdamoldéi dijakat 1is. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a
felperes karigénye a Ptk.339.8§ (1) bekezdése alapjan a
felszdmoldbiztos 6ndlld, azaz nem képviseldli mindségében tanusitott
kdrokozoé magatartdsdra alapitva lehetne alapos, azonban a felperes
a keresete alapjdul olyan kdrokozo magatartast, illetve
mulasztasokat jeldlt meqg, amelyeket maga a  felperes, mint
felszdamold szervezet tanusitott az egyes eljdrdsokban.

Utalt arra, hogy mivel az E. Kft. felszamolasi eljdrdsdra irdanyadod
Cstv. még nem tartalmazott rendelkezéseket a teljesitési segéd
fogalmdval kapcsolatban, ezért az alperes részérdl a megbizdsi
szerzddés megkétése - az akkor kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden - nem eredményez sem mulasztdst, sem jogellenességet az
alperes terhére.

Az alperes  hdzastdrsa az eljdrds folyamdn megszerezte  jogi
képesitését, s ennek  megfelelden modositottdk a megbizasi
szerzddést és a szamldkat teljeskériien helyesbitették, ezért az
elséfoki birdsdg a felperesnek a semmisségre alapitott 4dllitdsait
nem vizsgdlta. Ugyanigy alaptalannak taldlta az iratok J&rzésével
kapcsolatos mulasztdsra hivatkozdst is, mert a Cstv. rendelkezése,



mely szerint a felszdamold gondoskodik az iratok dJ&rzésérdl nem
jelenti azt, hogy az 1ratokat a sajat szervezetén beliil kell
Sriznie a felszamoldnak.

Mindezek alapjdn a felszdmold  szervezetet  terheld fizetési
kbtelezettség alperesre térténd dtharitdsdra a Ptk.474.8 (1)-(2)
bekezdéseiben, illetve a Ptk.339.S5-dban irt feltételek hidnyaban
nincs lehetdség, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui perkéltség Osszegét 300.000 forintra leszallitotta,
egyébként az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, valamint
kotelezte a felperest 60.000 forint masodfoku perkéltség
megfizetésére.

A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel kiemelte, hogy a per
tdrgya a felszdamold szervezet és a felszamolobiztos jogviszonyabdl
eredd kévetelés, ezért tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
ebben az eljdrasban a birdésag nem tehet az E. Kft. fa. felszamolasi
eljdrdsaban megsziiletett  jogerds déntésekben irtaktol eltérd
megdllapitasokat.

Alldspontja szerint az elsdfoku birésdg helytdlldéan mondta ki, hogy
az alperes a felperesi tdrsasdg  keretén  beliil személyes
kézremikddsként ldtta el az E. Kft. felszdmolasa sordn a
felszdmoldbiztosi feladatokat. Ennek tartalmdra a gazdasagi
tarsasdagokrdol szols 1988. évi VI. térvény 17.§5-a és a jelenleg
hatdlyos 2006. évi IV. térvény 9.8 (2) bekezdése szerint is a Ptk.,
mint mégdttes jogszabdly rendelkezései (Ptk.474.S5) az irdnyadok.

A Ptk.350.8 (4) bekezdése alapjdn vizsgalva a felek kézotti
jogviszonyt, a mdsodfokui birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli esetben sem a felperes és az alperes kézdotti
megbizdsi szerzddés vonatkozdsdban tértént szerzddésszegés nem
dllapithaté meg az alperes terhére, sem az, hogy az alperes
felréhaté mdédon  hozzdjdrult volna ahhoz, hogy a megbizads
teljesitése kévetkeztében harmadik személy karosodjon. Az eljdrdsra
irdanyaddé szabdlyozds és gyakorlat alapjdn ugyanis nem volt kizart,
hogy a felszdamolobiztos kiilén megbizasi szerzddés alapjan
kbzremikéddket vegyen igénybe - akdr a sajdt hdzastdrsdt 1is - a
felszdmoldsi eljards lebonyolitdsara.

A Ptk.475.8 (1) bekezdése értelmében a megbizott igénybe veheti mds
személy kézremikddését, ha a megbizéd ehhez hozzdjarult. Helytalldan
dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg ezért, hogy a felperes
taggylilése folyamatosan figyelemmel kisérte az egyes
felszdamoldbiztosok tevékenységét, ezért megdllapithatd az is, hogy
a Ptk.475.8 (1) bekezdése szerinti hozzdjdrulas is megtdrtént B. L.
kézremikodésének igénybe vételéhez. Mivel nem dr. B. L.



intézkedéseire vezethetd vissza a felperesnek az addssal szembeni
fizetési kételezettsége, ezért nem az & ténykedését kell vizsgalni.
Ugyvancsak elfogadta az elséfoku birdsdag d4allaspontjat az iratok
megsemmisiilésével kapcsolatos alperesi magatartdsra vonatkozdan. A
felperes fizetési kételezettsége az E. Kft. felszdmolasi
eljarasaban nem azért keletkezett, mert az alperes esetlegesen
semmis megbizdsi szerzddés alapjan fizetett ki megbizdsi dijat a
kbzremikéddjének, hanem maganak a kifizetésnek a jogossdgat nem
tudta igazolni a felszdmold az iratok hianydban.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint 1s sikeresen bizonyitotta
az alperes a felperesnél kdbvetett gyakorlatot, az alperes a
felperes irdnydban ugy jdrt el, ahogy az a kettdjik viszonydban a
perbeli iddszakban elvdrhatéd volt, ezért nem kovetelheti tdéle a
felperes az altala kifizetett 2.626.180 Ft és kamatai megfizetését.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a mdsodfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdasdt, oly mdédon, hogy kételezze az alperest a felperes
keresete szerinti &sszeg megfizetésére és az eljards koéltségeinek a
viselésére. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk.350.5 (4)
bekezdését, és iratellenes.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldasdban kifejtette:

I) A kordabbi hatdrozatok megallapitottdk, hogy nem volt olyan
specidlis feladat, amit a felszdmold szervezet ne tudott
volna maga elvégezni. A C(Cstv. rendelkezései nem tették
lehetdévé a felszamolasi eljdrds mas személy részére valo
dtengedését, és ezek ellenére a jogerds itélet mégis azt
tartalmazza, hogy nem volt kizdrt az akkor hatdlyos Cstv.
alapjén az, hogy a felszamolodbiztos  kiilén megbizdsi

szerzd&dés alapjan kbzremikoddket vegyen igénybe a
felszamoldsi eljards lebonyolitdsdara. Ezzel - 4alldspontija
szerint - a jogerds itélet azt tartalmazza, hogy a

Legfelsébb Birdsdg Gfv.X.30.935/2001/5. szdmu végzésének
megdllapitdsa a teljesitési segéd megitélése tekintetében
jogszabdlysértd volt. Alldspontja szerint jelen tigyben a
Legfelsébb Birdsag ezen hatdrozata ,res iudicata"”, a végzés
megédllapitdsainak koétdereje van. Ezért a perben csak azt
lehet megdllapitani, hogy az alperes jogellenesen jart el
és emiatt keletkezett a felszamold szervezet fizetési
kbtelezettsége.

II) Nem vitatta, hogy a felek koéz6tt tagsdgi jogviszony 4all
fenn, de az alperes a felszdmolobiztosi tevékenységet
megbizasi jogviszonyban latta el, hiszen egyéni
vdllalkozdként bocsdtotta ki a szamlat, ezért tevékenysége



I1T).

IVv)

V)

vonatkozasaban a Ptk.474.S-a, kdrokozdsdra a Ptk.350.8 (4)
bekezdésre az iranyadod.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg a Ptk.350.§8 (4)
bekezdésére hivatkozva birdalta el a felek jogviszonydt, de
arra nem tért ki, hogy ezen tul a Ptk.339.$-a alkalmazhato-
e, ugyanakkor az elsdéfoku itéletet - amelyben a birdsdg a
Ptk.339.8-a alapjan biralta el a jogviszonyt -
helybenhagyta. Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg nem
birdlta el a felperes fellebbezésének azt a részét, melyben
azt 4allitotta, hogy a Ptk.339.8-a nem alkalmazhato a
perben, hiszen a felek kéz6tt szerzddéses jogviszony 4&llt
fenn.

Bornemisza Lajos az E. Kft. felszdmoldasi eljardsa sordn a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a felszdmoldé megbizasabol jart
el, s ott tett olyan nyilatkozatot, mely szerint a
felszdmolé a 801.200 Ft-ot és annak kamatdt letétbe
helyezte a kifogds teljeskérd lezdrdsdig. Ennek ellenére a
masodfoku birdésdg megdllapitotta, hogy irrelevans dr. B. L.
eljdrds sordn tett nyilatkozata. A Pp.66.S (1) bekezdése
szerint az alperes mint az E. Kft. felszdmolodbiztosa 4dltal
adott meghatalmazds alapjdn mint képviseld jart el az
alperes helyett jogi képviseldként dr. B. L., ezért a
Pp.70.8 (1) és (2) bekezdése szerint dr. B. L.
nyilatkozatat a fél, az alperes nyilatkozatdanak kell
tekinteni. Ezért  jogszabdlysértd a masodfoku birdsag
megdllapitdsa arrdl, hogy a jogi képviseld nyilatkozatat
figyelmen kiviil kell hagyni, mert az nem alperesi eldadds.

A masodfoku birésdag nem birdlta el a fellebbezés azon
hivatkozdsdt, melyben a B. L. 1992. november 30-an kOtétt
szerzddés semmisségére hivatkozott a felperes. Miutdn B. L.
a szerzd8dés megkdétésekor még nem volt ligyvéd, ezért a felek
kbéz6tt a Jjogi tevékenység elldtdsdara irdnyuld szerzddés
semmis volt. B. L. ekkor még jogl végzettséggel sem
rendelkezett, ezért a vele kotétt szerzddés és annak
moédositdsa semmis.

Az E. Kft. felszdamoldsa sordn benyujtott kifogas
elbirdldasakor a birdsdg a felszdmold mulasztasaként jeldlte
meg, hogy az O6sszegek kifizetését szamldkkal nem igazolta,
illetve az adds iratainak megdrzésérdl nem gondoskodott. Az
alperes felszdamolodbiztosként az adds iratait az adods
székhelyén hagyta, az 1ingatlan mads gazddlkodd szervezet
tulajdondban 4llt, amely késdébb az iratokat eltiizelte.

Miutdn az addsnak komoly pénzvagyona volt - hiszen ebbdl
fizették ki a vitatott &sszeget 1is - az lratdrzést 1is meg
kellett volna oldania alperesnek. A  felszdmoldbiztos

személyes feleldsségét allapitotta meg emiatt a birdsag az



E. Kft. felszamoldsi eljdrasdban (1999. mdarcius 13-dn kelt
végzésében) , a Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati
eljdrasaban megdllapitott felszamolobiztosi feleldsséget
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

vi) A Nyiregyhazi Renddérkapitdnysaqg megallapitotta, hogy
eléviilés miatt nem bilintethetd az alperes, de a vagyoni
hdtrany bekovetkezett, melyet az alperes okozott.

Osszefoglalva: a felperes ¢és az alperes kozotti megbizdsi
szerz8dés szerint az alperes felrdohatd médon jart el, s eljdrdsa
idézte eld8, jdrult hozzda ahhoz, hogy a felperesi megbizé az
alperesi megbizott mint felszdamoldébiztos jogszabdalysértd,
jogellenes eljdrdasa miatt harmadik személynek, az alperes dltal
eldterjesztett felszamoldi zdrodmérleg alapjan 2.626.180 Ft-ot
fizetett megqg.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében - tartalmdban - kérte
a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt és a felperes
eljardsi koéltségben vald marasztaldsat. A felperes

feliilvizsgdlati kérelmével kapcsolatban kifejtette:

I) a felszdmoldsi eljdrdsra alkalmazandd Cstv. rendelkezései
nem irtak eld teljesitési segéd igénybe vételéhez a birdsdg
eldzetes engedélyét, vagy kiilénleges szakértelmet a
foglalkoztatdsahoz. Ebbd&l kévetkezden a teljesitési segéd,
kbzremiksdéd igénybe vétele nem lehet jogellenes, bdrmilyen
feladatot is latott el a kézremikddd.

II) Helytdlldan allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a
felek kozott tagsdgi jogviszonyon alapulod személyes
kbzremikédésre irdnyuldé jogviszony 7jott 1étre, erre a Ptk.
474.$-a, illetve a Ptk. XL. fejezete az 1irdanyadd. A
megbizasi jogviszonybdl eredd karok rendezésének
szabdlyairol azonban nem  rendelkezik, ezért a Ptk.
dltalanos szabdlyait kell alkalmazni. Hivatkozott arra 1is,
hogy a perrel érintett iddszakban a felperesnél az volt a
gyakorlat, hogy a felszdamoldsokra a taggyilés pdrokat
jelolt ki. A Ptk. 475.8 (4) Dbekezdése rendelkezik a
megbizott (alperes) feleldsségérdl a megbizd dltal kijeldlt
személy tekintetében. Konkrét jogi szabdlyozds hidnyaban a
felszdamolobiztos kdartéritési feleldbsségére a Ptk.
kdrtéritési feleldsségre vonatkozo 4altaldanos szabdlyal az
irdnyaddak, mely alapjdn azonban az alperes feleldssége nem
dllapithatd meg.

IIT). B. L. nem az alperes, hanem a felperes nevében tett
nyilatkozatokat, ezért megalapozott a mdsodfoku birdsdg
megdllapitdsa, mely szerint a jogli képviseld nyilatkozatdt



figyelmen kiviil kell hagyni, mert az nem az alperes
eldbadasa.

Iv) A dr. B. L-sal koététt megbizdsi szerzdédés  kapcsdn
kifejtette, hogy a megbizdsi szerzddés a taggyilés kijeldbld
hatdrozatdnak eredménye, nem az alperes 6ndallé dbéntése. Dr.
B. L. a felszdamolds sordn ténylegesen végzett
tevékenységet. A szerzddés nem semmis, semmisségére
egyébként a felperes nem 1is hivatkozhat, mert nincs jogi
érdeke, és ha semmis lenne, akkor 1is 1lenne érvényes
szerzddés dr. B. L-sal, mert a felek akarata arra irdnyult,
hogy a felszamoldsi eljardsban vegyen részt.

V) Az iratdrzési kételezettség tekintetében utalt arra, hogy
az a felszdmolét és nem a felszamoldbiztost terheli.
Egyébként a jogszabdly nem hatdrozza meg ennek a modjat.

Vi) A  biintetd eljdrassal kapcsolatban allitotta, hogy a
nyomozohatdsag nem dllapitotta meqg bilincselekmény
elkdvetését.

Osszefoglalva kifejtette, csak az vizsgdlhaté a perben, hogy ugy
jart-e el, ahogy az az adott helyzetben 4altalaban elvdrhato,
illetve, hogy az eljdrdsa a felperes beleegyezésével tértént-e.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett
jog targydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog 1rdant, ugyanazok a felek egymas
ellen uUj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mas elbiralt
jogokat egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék. Mindennek
kévetkeztében az eljdrds alapkérdése, hogy az E. Kft. felszamoldsi
eljardsaban sziiletett végzések, az abban kifejtettek, ,itélt
dolognak'" mindsiilnek-e ebben a perben.

Az elsé és mdsodfoku birdsdgok a felszamoldsi eljdrdsban - helyesen
- a felszdmoldé magatartdsdt vizsgaltdk, és a Cstv. rendelkezéseinek
megfelelden hoztdk meg a hatdrozataikat, kételezve a felszamolod
tarsasagot a fizetésre. A jelen per tdrgya azonban a felszamold
szervezeten beliili jogviszonyok vizsgdlata, vagyis a tdrsasdg és a
tagja koézétti jogviszony és annak tartalma.

Az alapul szolgdald felszamoldsi eljards meginditdsdnak iddépontjdban
a jogszabdaly még nem tartalmazta a felszdmoldbiztos kifejezést,
csak a gyakorlat nevezte igy azokat a személyeket, akik ténylegesen
a felszamoloként kijeldblt személy (természetes személy vagy Jjogi



személy) nevében végezték a felszamoldsi tevékenységet. A felperes
dltal hivatkozott birdsdgi hatdrozatok, amelyek alapjan a
felperesnek fizetnie kellett a keresetben megjelélt O&sszeget, a
felperest mint felszamolot kdételezték, az alperes végig a felperes
nevében jart el, tevékenysége kdovetkeztében a felperes valt
jogositottd illetve  kdételezetté. Ebbdél  kbvetkezden tehdt a
felszdamoldsi eljdrds sordan hozott, az adds, a hitelezéd és a
felszdamolo kbzotti jogvitat eldéntd jogerds végzések jelen eljards
szempontjabol csak annak megadllapitdsdara alkalmasak, hogy a birdsag
magat a felszamold szervezetet milyen okbél és milyen tényallds
alapjdn kételezte fizetésre. Az alperesnek, mint tagnak a felperesi
tdrsasagon beliili magatartdasat ezek a hatarozatok nem biraltak el,
felel8sségét nem vizsgaltdk.

Nem vitdsan ezekbdl a felszdmolds sordn hozott hatdrozatokbol kell
kiindulni a felperes keresetének vizsgdlatakor, azonban jelen
eljardsban - mint ahogyan helytdlldan dllapitotta meg azt a
masodfoku birdésdg - a per tdrgya a felszamold szervezet és a
felszdmoldébiztos kézétt fenndlld tdrsasdgi jogi, valamint megbizdsi
jogviszonybdl eredd felperesi kdvetelés.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsdgok a Ptk.
339.8-dnak helytelen alkalmazasdval, szerzd&désen kivili
kdrokozasként birdltdk el a keresetét.

A masodfoku itélet a felek belsd jogviszonyadt alapvetden a Ptk. XL.
fejezete szerinti megbizdsi szerzddés szabdlyai szerint vizsgdlta,
a felperes déntéshozatali mechanizmusat a Gt. oldalardl
megkbzelitve. Utalt a Ptk. 350.§ -dra, amely a megbizd harmadik
személyek irdnydban fenndllo feleldsségét rendezi, illetdleg e §
(4) bekezdésére, amely a megbizé megbizottal szembeni megtéritési
igényérdl szdél. Kifejtette azt is, hogy ha a szerzddésszegés ténye
megdallapithatd, annak kévetkezményeirdl is rendelkezni kell - a kar
mértékérdl, mentesiilésrél, stb. - mégpedig a Ptk. 318.§ (1)
bekezdése alapjdan a Ptk.339.8-dnak szabdlyaili szerint. Mindebbdl
kévetkezik, hogy a Ptk. 350. § (4) bekezdésének alkalmazdsat
megeldzi  annak vizsgdlata, hogy a megbizott kdévetett-e el
szerz8désszegést a megbizdjaval szemben, mert a megbizdot ért kar
csak ebben az esetben hdrithatd at.

A Legfelsdébb Birdsdgnak elsdként abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a felperes és az alperes kbzOtti, megbizdsi tipusu
szerz48dés tekintetében - figyelemmel a Ptk. 474. $-aban foglaltakra
- tértént-e szerzddésszegés az alperes részérdl, mert csak ebben az
esetben van egydltaldn helye az alperes felperes felé fenndlld
feleld8sség és a kartéritési igény vizsgalatdnak.

Helytdlldan helyezkedett arra az 4dllaspontra a jogerds itéletben a
birésdg, az alperes megfelelden bizonyitotta, hogy a felperes
folyamatosan értesiilt arrdl, mi térténik az eljardsban; az alperes
gyakorlata megfelelt a felperes d4dltal kialakitott gyakorlatnak,; a



felperes tébbi tagja ugyanilyen - a felperesnél kialakitott - rend
szerint végezte a tevékenységét, ebbdl kiévetkezdden az alperes
eleget tett a felperes mint megbizd elvdrasainak.

A felszdamolasi eljdradas sordn hozott jogerds hatdrozatok nem vitasan
a felszamold tekintetében megdllapitottdk a  jogellenességet,
kifejtve azt, hogy a felszdmold nem vehetett volna 1igénybe
teljesitési segédet, s ezért kellett visszafizetni az ados
vagyonadba a keresetben érvényesiteni kivant OJ&sszeget. Ugyanakkor
azonban jelen eljdrdsban azt kellett megvizsgdlni, hogy megszegte-e
a felperessel ké6tdétt megallapoddsat az alperes azzal, hogy
teljesitési segédet alkalmazott a felszdmolasi eljdras
lebonyolitdsara.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetért a jogerds itéletben kifejtett azon
dllasponttal, hogy ez nem 4allapithaté meg a felek jogviszonyaban,
az alperes felperes érdekében végzett tevékenysége kapcsan, mert a
felperes nem tiltotta meg az alperesnek teljesitési segéd igénybe
vételét - az ezzel kapcsolatos kéltségeknek felszdmoldsi
kéltségként vald érvényesitését -, sdt, kifejezetten az volt a
gyakorlat a felperesnél, hogy parokat jelbltek ki a felszdmoldsok
lebonyolitdsdra. Mivel tehdt szerzddésszegés az alperes terhére nem
volt megdllapithatd, a kdrtéritési feleldsség sem vizsgdalhato.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsdg itélete nem jogszabalysértds, azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.78.§8 (1)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelmet benyujtd felperes maga
viseli koéltségeit, és koteles megfizetni a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd lgyvédi kéltségekrdl szolsd 32/2003. (VIII.22.)IM.
rendelet 3.8 (2) bekezdésének a) pontja, (5)bekezdése, és a 4/A.S
(1) bekezdése alapjdn az ligyvédi munkadijat a felperes részére.

Budapest, 2011. mdjus 23.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Csdéke Andrea sk. eldadod
bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



