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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Kéri, dr. Hazai tgyvédi Iroda ..... altal képviselt .....
felperesnek a dr. Koczkas Janos Ugyvédi Iroda ..... altal képviselt ..... alperes ellen
Ovadék visszafizetése iranti perében a Fovarosi Birosag 2010. szeptember 24-én
kelt 18.G.41.304/2009/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltségre is kiterjedéen -
megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 5.343.000 (Otmillio-haromszaznegyvenharomezer) forintot és annak
2009. junius 15-t6l a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 390.000
(Haromszazkilencvenezer) forint + afa 0Osszegli els6- és masodfoku ugyvédi
munkadijbol allé perkoltséget, tovabba az allamnak kulon felhivasra 641.200
(Hatszaznegyvenegyezer-kettdszaz) forint els6-és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes tulajdonat képezi a ..... szam alatti, a ... sz. tulajdoni lapon ..... helyrajzi
szamu, harom szintes ingatlan, melyet az alperes az dnkormanyzattol vasarolt. A
felperes franchise keretében butorszalont kivant mikddtetni, ehhez az alperes
tulajdonaban Iévd harom szintes Uzlethelyiséget a sziikséges felujitasi és atalakitasi
munkak elvégzése esetén megfeleldbnek értékelte. A felperes elébb bérbe, majd az
uzleti eredményességhez képest esetlegesen tulajdonba kivanta venni az ingatlant,
e targyban a felek targyalasokat folytattak. Ennek soran a felperes részérél .....
megbizasabdl ..... jart el, az alperest ..... alperesi tgyvezetd képviselte.

Alperesnek az ingatlant a szerz6dés megkotése érdekében felperes igényei szerint
fel kellett vjitania.

A felek szébeli targyalasok, illetve elektronikus levélvaltasok utan 2008. szeptember
3-an kotottek bérleti szerzédést. A felek a szerz6dést kulon-kulon irtak ala,
akként,hogy a felperesi ligyvezet6 altal aldirt okiratot ..... elvitte alperes székhelyére,
ahol azt alperes lUgyvezetdje alairta. A szerz6dés szerint annak id6tartama 2008.
oktdber 1-t61 2009. majus 31-ig tartdé hatarozott id6 plusz 3 hénap felmondasi id6
volt. Az okirat ,szerz6dés megszinése" cimet visel6 9. pontjanak a) alpontja szerint
a szerzddéses jogviszony megszinik a hatarozott id6 lejartat kdvetbéen 3 hénapos
felmondassal, amennyiben a szerzddés lejarta elbtt egy honappal a felek masképp
nem rendelkeznek.

Az alperes a bérleményt részben atalakitotta és felujitotta, a tervezett birtokba adas
ideje 2008. oktdber 1. napja volt, de a franchise-ba add képviseldje a flitéscsdvek
elvezetését ezt megel6zben kifogasolta, igy a birtokba adas idépontja 2008. oktdber
8. napjara modosult.

A felek 2008. oktober 6-an elektronikus levélvaltassal megallapodtak abban, hogy a
szerzbdésben szerepld idopontok az atadas-atvételhez igazodnak, a bérlet kezdete
2008. oktober 8. napja, a hatarozott id6 2009. junius 8. napjaig tart.

Ezt kbvetben a felperes részérdl eljaro ..... 2008. oktéber 6-an és 7-én e-mail-ben
elkildte alperesnek az egyeztetések szerinti médositott szerzOdéstervezetet. Utdbb
a felek ligyvezet6i az egységes szerkezetbe foglalt modositott szerzédést is aldirtak.
A moddositott bérleti szerzddés szerint a bérlet idétartama ,2008. oktdber 8-t6l 2009.
junius 8-ig tarté hatarozott idé (+ harom hdénap felmondasi id6)". A havi bérleti dij a
hatdrozott idejd 8 hénapra 5.700 euro+afa (a felmondast kévetd idészakra 6.500
euro+afa). A szerzddés 4. pontja szerint a bérld a szerzddés alairasat kovetd harom
munkanapon belll harom havi felmondasi idd bérleti dijanak megfelel6 19.500 euro
kaucidt volt kételes fizetni bérbeaddnak, mely 6sszeg a szerz6dés megsziinése, az
Uzlet szerz6dés szerinti Kkilritése, a kozmlivek visszairatasa és a beérloi
kotelezettségek teljesitése utan harom napon belll visszajar a bérldnek, ha
rendeltetésszer(i hasznalatot meghalad6 kar nem keletkezett és a rezsi kdltségeket
is medgfizette. Ellenkez6 esetben a bérbeadd jogosult a tartozasokat és az esetleges
karok értékét a kaucidbol levonni. A szerzddés tovabbi pontjai tartalmaztak az
ingatlan atadas-atvételével, a bérbeado fenntartasi feladataival, a bérl6 fenntartasi



és Uzemeltetési feladataival, az atalakitasokkal kapcsolatos jogokat és
kotelezettségeket. A szerz6dés 4/b. pontja szerint a kaucidt a szerzddeés
megsziinése, a bérlét terhel6 6sszes fizetési kotelezettség teljesitése az Uzlet
szerz6dés szerinti allapotdban t6rténd tényleges Kkilritése, az atirt kdzmlivek
visszairatasa é€s minden tovabbi bérléi kotelezettség teljesitése utan harom naptari
napon bellil a bérbeadd koteles visszafizetni a bérlbnek, ha a bérlemény
rendeltetésszer(i hasznalatat meghaladé kar nem keletkezett és az 6t terheld
rezsikoltségeket maradéktalanul kifizette. A szerz6dés 9/a pontja azt tartalmazza: a
szerzbdéses jogviszony megszlinik a hatarozott idd lejartat kdvetben harom
honapos felmondassal, amennyiben a szerz6dés lejarta el6tt egy hdnappal felek
masként nem rendelkeznek. A felmondasi id6 kezdete 2008. junius 8. A felmondasi
idér6l a bérld a szerz6dés lejarta el6tt egy honappal irasban lemondhat. A
felmondasi id6re szol6 bérleti dij 6.500 euro+afa/ho. A d) pontban rogzitették azt is,
amennyiben a hasznalati jog a bérl6 fizetési kotelezettségének megsziinése miatt
szlinik meg, a bérlé 3 havi bérleti dijnak megfelel6 kdtbért kdteles a bérbeaddnak
fizetni a végleges elszamolas keretében. A szerz6dés 11. pontja szerint a felek
megallapodtak abban, hogy amennyiben a hatarozott ideji szerz6dés ideje alatt
(2008. oktober 8. és 2009. junius 8. kozott) bérbeadd az ingatlant értékesiteni
kivanja és bérl6 szeretné megvasarolni az ingatlant, ugy a bérbeadd a bérlének
elévasarlasi jogot biztosit 168.000.000 forint + afa vételaron.

Felperes alperes ugyvezet6jének cimzett 2009. aprilis 24-én postai uton és
elektronikus levél utjan is elklldott levelével felmondta a bérleti szerz6dést a
szerz6dés 9/a. pontjdra hivatkozva, megismételve annak szdvegét. A levél
tartalmazta azt is, élve a szerz6dés idézett pontjaban foglalt lehet6séggel, egyuttal a
felmondasi id6rdl is le kivdn mondani.

Az atadas-atvételre tObbszori id6pont egyeztetés utan 2009. junius 9-én kerllt sor,
amelyrél jegyzOkonyv készilt. A felek a jegyz6kdnyvben rogzitették a mérddrak
allasait, s azt a tényt, a felperes a szerz6dés szerinti allapotban adja vissza az
ingatlant az alperesnek.

A felperes 2009. junius 18-an felszdlitotta az alperest a 19.500 euro biztositék
visszafizetésére a bérleti jogviszony 2009. junius 8-i megsziinésére tekintettel.

Az alperes a 2009. julius 5-i valaszlevelében a fizetést6l elzarkdzott, kdzdlve, a
hatérozott id6 részét képezte a harom hoénapos felmondasi id6 is, s a felperes
ugyan lemondhatott a felmondasi id6r6l, de az nem mentesitette a bérleti dij
megfizetése aldl. A szerzddés 9/d. pontjara utalva jelezte, igényt tart harom havi
bérleti dij dsszegével egyezd kdtbérre, tovabba a bérlemény alagsori vakolataban
okozott karok megtéritésére is.



A felperes a 2009. augusztus 5-én benyujtott keresetében a biztositékként atadott
19.500 eurdonak a kereset benyujtasakori 274 Ft/eur6 arfolyammal szamolva
5.343.000 forint, valamint annak 2009. junius 15-t6 a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamata és a perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 205., 228., 231., 232. és 271.
valamin 430. §-aira hivatkozva. El6adta, az alperesnek megkuldott felmondassal a
szerzédés 2009. junius 8-an a hatarozott idd lejartaval megszint. Allitotta azt is, a
hatarozott idé miatt tovabbi harom hdénap felmondasi id6 kik6tése jogellenes volt, az
Ltv. 23. § (2) bekezdésbe Utkdzott, tekintve, hogy a hatarozott id6 elteltével a
szerz6dés megszinik. A szerz6dés megszinése folytan a biztositék részére
visszajar. Vitatta a vakolati karokért fennalld felel6sségét is, hangsulyozva, a
bérlemény alagsori vakolataban a falazatot a részére t6rténé atadaskor felujitottak,
a talajviz felszivddasa miatt azonban nedvesedett és a vakolat ezért dobta le a
festéket.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a bérleti szerzodés 8 + tovabbi harom
honapra azaz 11 honapra jott I1étre a felperes dvadékként fizette meg a peresitett
Osszeget, de ez részére nem jar vissza. A szerzddés 9/a. pontjat nem tartotta
egyeértelmd, felperest illetd jognak, utalva arra, a kikotés ellentétes a hatarozott
id6tartamra vonatkoz6 szerzédéssel. A bérleti dijrol nem mondott le, igy a felperes
lemondasa csak a felmondasi id6 alatti hasznalatra vonatkozhatott, amely esetre
szintén fennmaradt felperes bérleti dij fizetés kotelezettsége.

Eltér6 értelmezés esetére kifogasként megtévesztésre hivatkozott, allaspontja
szerint a szerz6déskotés elbkészitése korében tudta nélkal kerilt a szerz6désbe a
lemondasi jogra vonatkozé rendelkezés, a szerz6dés alairasa el6tt errdl 6t ... nem
tajékoztatta. Az altala végzett felujitasra figyelemmel szandéka eleve hosszabb
tartamu, 11 havi bérleti szerz6dés megkotéseére iranyult.

Alperes érvénytelenségi kifogasaval szemben felperes vitatta, hogy megtévesztette
volna alperest, hangsulyozta, az alperesi ligyvezet6 a szerzédést atolvasva irta al3,
nem sietett. Alperes az ingatlanforgalmazasban jartas, alperesi képviseld tisztaban
volt a szerz6déses rendelkezések - felmondasi id6, bérleti id6 - jelentésével. A
szOvegezés soran folyamatosan egyeztettek, e-mail-ben és telefonon, a
gyakorlatuknak megfeleléen s ennek eredményeként Uj szerzédés kerlt alairasra,
szlkségtelen lett volna a mddosulo rendelkezések kilén okiratba foglalasa, ilyen
alairasra ..... nem volt jogosult.

Az els6foku birosag a szerzédéskotés, egyeztetés korlilményeire nézve széleskord
tanubizonyitast folytatott.



Az elséfoku birésag a 2010. szeptember 24-én kelt 18.G.41.304/2009/17. szamu
itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest az
allamnak kilén felhivasra 320.600 forint kereseti illeték és az alperes részére
312.500 forint perkdltség megfizetésére.

Az itélet indokolasaban a szerzddés értelmezése alapjan megallapitotta, a felek a
szerz6dési akaratuk szerint 11 honapos hatarozott idejd, az Ltv. 36. §-a szerinti
bérleti szerz6dést kotdttek, mely azért kerilt két szakaszra bontasra, hogy a 8.
honapot kdvetden lehetéséget biztositson a felperesnek, gazdasagi eredményeire is
tekintettel dontsén az ingatlan adasvételérdl. Az els6foku birosdg a szerzddéses
szabadsag elvét rogzité Ptk. 200. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, a szerz6dés
nem Utk6zott jogszabalyba, hatarozott idejd bérleti szerz6dés esetén is lehetbseg
van a felmondas kikdtésére. Nem tekinthetd a kikdtés érthetetlen feltételnek sem. A
tovabbiakban az elséfoku birésag a Ptk. 4. § (1), 205. §., 210. §., 236. és 239. §-a
felhivasa mellett megallapitotta, hogy a mddositott szerz6dés 9/a. pontjaban irt, a
szerz6dés egyoldalu nyilatkozattal vald6 megszintetésének lehet6sége érvénytelen.
A felperes azzal, hogy nem klldte meg a kiegészitett tervezetet az alperesnek és az
alairast megel6zéen nem hivta fel az alperes ugyvezet6jének figyelmét a
valtoztatasra, az alperest abba a tévedésbe ejtette, hogy a mddositott szerz6dés az
els6 6 pontjan kivl - melyet ..... kiilén alairt - az alapszerz6dés szerinti tartalommal
keriil alairasra. Eletszer( volt, hogy az egységes szerkezetl szerzddés alairasara
érkezd alperesi ligyvezeté a modositassal érintett részeket olvasta at figyelmesen.
Az elsOfoku birésag ezen érvénytelen szerzédési rendelkezés figyelmen kival
hagyasaval vizsgalta a felek jogviszonyat és a Ptk. 270., 271. §-a és a szerzddés 4.
pontja, illetve a Ptk. 218. § (3) és a 312. § (2) bekezdése felhivasa mellett
megallapitotta, a felperes a tovabbi harom hénapra a bérleti dij kifizetését - melyre
vonatkozd kotelezettsége nem flgg a tényleges hasznalattdl, az a hasznalat
joganak ellenértéke - a 2009. aprilis 24-i nyilatkozataval jogos ok nélkill tagadta
meg, ezért alperes valaszthatott a késedelem és a lehetetlentlés
jogkdvetkezménye kozott, az alperes a lehetetlenilés jogkdvetkezményeként az
utolsd harom hdnapra jaré bérleti dijnak megfeleld 6sszeget az 6vadékként atadott
Osszegbdl kartéritésként kiegyenlithette, igy ezen dOsszeg visszafizetésére nem
kotelezhetd.

Az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2.
§-a alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti
illeték és az alperes javara tgyvédi munkadij megfizetéseére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsédlegesen az elséfoku itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat és alperes perkoltség viselésére kotelezését,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Megismételte a perbeli el6adasat a bérleti szerz6dés 8 honapos hatarozott idejét
illetben. Fenntartotta a szerz6dés értelmezésével, alairasaval kapcsolatos
allaspontjat, vitatva az els6foku birosag ténymegallapitasait ..... €s ..... irasbeli és



szoObeli nyilatkozatdnak értelmezését illetéen. Kilon kiemelten hivatkozott a 2009.
aprilis 24-i felmondasat kdvetd junius 9-i atadas-atvételre és az ezzel kapcsolatos
tanGvallomasokra. Allitotta, az alperes csak hivatkozott a 11 honapos
szerzOdéskotési szandékara és az ezzel kapcsolatos atlagost meghaladé muszaki
feldjitdsra, ebben a kérben azonban semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 és
az elséfoku birosag sem indokolta, hogy tényallitdsait mire alapozta ebben a
koérben. Utalt arra, ..... a képviseletre csak korlatozottan volt jogosult, ennek folytan
az itéletben is megjeldlt, altala alairt, a szerz6dés els6 6 pontjat érintd modositas
érvénytelen. Kiemelte, folyamatos egyeztetés folyt, a modositott szerzédést az
alperesi Ugyvezetd atolvasta, ismerte. Az els6foku birésag az ezzel kapcsolatos
tanuvallomasokat nem kellden értékelte. Sérelmezte az els6foku birdsag
pervezetését, igy azt, hogy nem koételezte alperest a nyilatkozatai, bizonyitékai
hataridében tortént bejelentésére, becsatolasara, alperes rosszhiszemi pervitelét
nem akadalyozta meg, vele szemben kovetkezményeket nem alkalmazott. Az
els6foku birosag a 2010. szeptember 9-i targyalast elhalasztotta, noha ahhoz a
felperes nem jarult hozza. Az els6foku birdsag az itélet kihirdetését szeptember 23-
ra tlizte ki, majd a hatarnapon a targyalast ujbol megnyitotta, hogy alperes ujabb
okiratot csatoljon be, s a targyalast szeptember 24-re halasztotta.

Az alperes irasban nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet, csatlakozo
fellebbezést, a masodfoku eljaras soran tartott targyalason az elséfoku birdsag
iteletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan, fenntartva korabbi
allaspontjat a szerz6édés 11 hdnapos idétartamat illetden. Hivatkozott az ezzel
kapcsolatos, részben eltéré tartalmu felperesi felmondasra.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozott.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiukre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol sz6lé 1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban Ltv.) 1. § (1)
bekezdése szerint a toérvény hatalya kiterjed minden lakasra, tovabba a nem lakas
céljara szolgalo helyiségekre. 1. § (3) bekezdése szerint az e tdérvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdényv (a tovabbiakban Ptk.)
rendelkezései az iranyaddak.

Az Ltv. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szerz6dés megszlinik, ha az arra
jogosult felmond, a (2) bekezdés szerint a hatarozott idére szo6l9, illetdleg valamely
feltétel bekdvetkezéséig tartd lakasbérleti jog a szerz6désben meghatarozott idé
leteltével, illetGleg a feltétel bekdvetkezésekor sziinik meg.

A 36. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a nem lakas céljara szolgal6 helyiség (a
tovabbiakban helyiség) bérletének létrejotiére, a felek jogaira és kotelezettségeire,



valamint a bérlet megsziinésére a lakasbérlet szabalyait - e torvény masodik
részében foglalt eltérésekkel - megfelel6en kell alkalmazni.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése kimondja, a szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 207. §-a ugy rendelkezik, a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
koérilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

Fenti jogszabalyok egybevetése, valamint a felek szerz6désének értelmezése, s a
perben lefolytatott bizonyitas értékelése eredményeként az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a felek szerz6dése nem (tkd6zott az Ltv.
szabalyaiba, annak nem volt sem jogellenes, sem érthetetlen kikdtése. Tévedett
azonban az els6foku birosag, amikor a szerz6édés 9.a pontjaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes megtévesztette az alperest, ezért a 9.a pontnak a
szerz6dés felperes altali egyoldalu nyilatkozattal valé megszintetésére vonatkozo
rendelkezése érvénytelen. Az elséfoku birosag altal kifejtettektdl eltéréen a Févarosi
itélétabla allaspontja szerint az ingatlan forgalmazasban jartas alperestél elvarhato
volt, hogy a szerz6dést alairas el6tt gondosan atolvassa, a felperesnek, illetve .....
nem réhaté fel, hogy a 9.a pontra kilén nem hivta fel az alperesi képvisel6
figyelmét, egyebekben alperes a 2008. aprilis 24-i felmondas kézhez vétele utan
tévedésre, megtévesztésre sem a 2008. julius 5-i valaszlevelében, sem az ingatlan
2009. junius 9. napjan torténd birtokba vételekor maga sem hivatkozott. Ugyancsak
tévedett az els6foku birésag, amikor a szerzddést 11 hoénapos hatéaridejd
szerzb6désnek tekintette, ezen értelmezés ellentmond a szerz6dés 2.a, de
kildbnésen a 11. pontjaban foglaltaknak is. Utdbbinal a felek a hatarozott idét
egyértelmien a 2008. oktéber 8. és 2009. junius 8. k6zétti idészakban jeldlték meg.
A szerzbdés 2.a pontja is ezt az idétartamot jeldlte meg ,+harom hdénap felmondasi
id6" kiegészitéssel. A szerz6dés 9.a pontja lehetéséget biztositott a felperesnek
arra, hogy a bérleti jogviszonyt a 8 honap hatarozott idon bellli 2008. aprilis 24-i
keltd nyilatkozattal megsziintesse, kizarva ezaltal a tovabbi harom hénap feltételtdl
fuggé felmondas id6 igénybevételét is. Az alperes altal hivatkozott eltérd
szOvegezésli 2008. aprilis 24-i kelti felperesi felmondasok alapvetéen nem
kilonbdznek, s nem tadmasztjak ala az alperesi értelmezést. Egyértelmien
tartalmazzak a felperesi felmondasi szandékot, s a szerz6dés 9.a pontjat
szOvegszerlen idézik.



Mindezek alapjan megallapithatdban a hatarozott 8 honap szerzédéses id6tartam
elteltével a felek jogviszonya megsziint, az ingatlan visszaadasra kertlt, tévedés,
megtévesztés hianyaban a felek szerz6désének 9.a pontja illetve 4.b pontja
alkalmazando. A felperesnek tovabbi fizetési kotelezettsége a jogviszony 2009.
junius 8-i megsziinése folytan nem all fenn, igy a szerz6dés 4.b pontja alapjan a
harom havi bérleti dijnak megfelel6 ovadék visszafizetésére jogszeriien tarthat
igényt.

A jogviszony megszinése folytan értelemszerien a Ptk. 312. §-anak a
lehetetlenilés jogkdvetkezményére, a kartéritésre vonatkozé szabdalyai sem
alkalmazhatoak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta kotelezte az alperest a jogalap nélkil
visszatartott kaucié (harom havi bérleti dij) visszafizetésére.

A kamatfizetésre vonatkozé rendelkezés a felek szerz6désének 4.b pontjan és a
Ptk. 232. §-an alapul.

A fellebbezés megalapozott volt, ennek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése, alkalmazasaval kotelezte az alperest a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett 6sszesen 641.200 forint 6sszegli els6- és masodfoku eljarasi
illeték, valamint a 32/2003.(VII11.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés h)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott els6- és masodfoku eljarassal
kapcsolatos Ggyvedi munkadij mint perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2011. majus 6.

Dr. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biré
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