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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Szanthé Pal tigyvéd altal képviselt felperesnek,...
alperes ellen volt Ggyvezetdi mogottes felelosség megallapitasa irant inditott
perében, a Févarosi Birosag 2010. november 5. napjan kelt 17.G.41.117/2010/5.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszamon elGterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes pontositott keresetében elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 33/A. §-anak (1),
masodlagosan ugyanezen torvényhely (2) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes mint a cégjegyzékbdl tordlt - perben nem all6 - ... Kft. volt
ugyvezetbje, a Csodtv. 63. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan felel ezen tarsasag
szamlatartozdsa, mint ki nem elégitett hitelez6i igény megfizetéséért; pontositott
keresete szerint, ezen hivatkozasa ellenére keresete nem az alperes
marasztalasara, hanem felel6sségének a Csédtv. 33/A. §-a szerinti megallapitdsara
iranyult. Keresetének ténybeli alapjaként eléadta; a felperesi tarsasag 2005 juniusa
és szeptembere kdzott a ... Kft. részére montirozasi tevékenységet végzett, utobbi
cég errdl teljesitési igazolasokat bocsatott ki, melyek alapjan a felperes négy
szamlat kiallitott, az ezekben meghatarozott megbizasi dijat a ... Kft. nem vitatta,
azonban a felperes részére nem fizette meg. A felperes kdvetelése érvényesitése
irant polgari peres eljarast inditott, a hatalyon kivul helyezés folytan megismételt
eljaras alatt a Fbvarosi Birdsag mint Cégbirésag 2009. december 7-én kelt, 2010.



januar  15-én  joger6re emelkedett Cg..../[28. szamu végzésével a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 92. § (2) bekezdése alapjan elrendelte az
ismeretlen székhelyl cég torlését, erre tekintettel a tarsasag ellen folyé peres
eljaras félbeszakadt. A felperes allaspontja szerint az alperes mint a torolt alperesi
cég volt Ggyvezetdje, megseértette a Csdodtv. 33/A. § (1) bekezdését, Ugyvezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, egyrészt
amiatt, hogy a felperes felé fennallo, nem vitatott fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, masrészrol azért, mert a ... Kft. a beszdmold letétbe helyezési
kotelezettségének tobb izben nem tett eleget. Masodlagos jogalapként a Csodtv.
33/A. § (2) bekezdésére hivatkozott, ez alapjan a hitelez6i érdeksérelem
vélelmezett. A torolt cég esetében a Csddtv. 33/A. §-anak rendelkezései
alkalmazhatosagara, a felszamolassal t6rténé megszintetés analdgiajaként
hivatkozott. A ... Kft. hitelez6jeként, a Csddtv. 63. § (3) bekezdése alapjan, a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetben, a jogvesztd hataridon belll
keresettel érvényesitheti ki nem elégitett kdvetelését a tarsasag volt tgyvezetdjével
szemben.

A 2010. november 5-én tartott targyalason a felperes az elsé targyalast mulaszto
alperessel szemben keresete szerinti birdsagi meghagyas kibocsatasat,
masodlagosan a per targyalasanak felfliggesztését kérte a Pesti Kozponti Kerileti
Birosag el6tt folyamatban 1évd ... szamu Ugy jogerés befejezéséig, inditvanyozta
tovabba a ... Kft. cégiratainak beszerzését a Csbdtv. 33/A. § (2) bekezdése szerint
vélelmezett hitelez6i érdeksérelem fennalltanak alatamasztasara. El6adta, hogy a ...
szamu Ugyben a torolt, jogutéddal nem rendelkez6 cég részére ligygondnok
kirendelését, tovabba a per megsziintetését kéri.

Az alperes az elséfoku eljaras soran nyilatkozatot nem tett, védekezést, érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag 17.G.41.117/2010/5. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. itéletének indokolasa szerint a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése és 63. §
(3) bekezdése 6sszevetésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy megallapitasi kereset
kizarélag olyan esetben terjeszthetd el6 a gazdalkodd szervezet vezetdjével
szemben, amikor az adds cég felszamolasi eljaras alatt all; a jogszabaly a
felszamolasi eljaras alatt biztositia a hitelez6, vagy az adds nevében eljard
felszamol6 szamara, hogy az ados gazdalkodd szervezet vezetbivel szemben
mogottes feleldsségik megallapitdsara iranyuld keresetet terjesszenek el6 abban
az esetben, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben
ugyvezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak
el, és ezaltal a tarsasag vagyona csdkkent. Ha a birésag a 33/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitia a vezetdk felelésségét, a felszamolasi eljaras jogerds
befejezését kdvetben, a Csbdtv. 63. § (3) bekezdésében meghatarozott jogveszto
hataridén belll a hitelezék fennall6 - a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett -
kOvetelésik érvényesitése irant indithatnak marasztalasi pert, ennek alapjan a
vezetbk feleléssége kizarélag az addés vagyonabdl ki nem elégitett olyan



kdvetelések tekintetében allhat fenn, melyek kielégitheték lettek volna, ha a vezet6
nem sérti meg a ra iranyadd elbirasokat. A Csddtv. 33/A. § (1)-(2) bekezdéseiben
szabalyozott kiilénds hitelezévédelmi rendelkezések alkalmazhatésaga feltételezi a
felszamolasi eljaras elrendelését, az erre alapitott kereset elbterjesztése pedig
annak folyamatban Iétét, a bir6sag hataskore és illetékessége is a Csédtv. 6. § (1)
bekezdésén alapul, a per az adés gazdalkodo szervezet felszamolasat elrendeld
bir6sag el6tt indithatd meg; mindezen feltételek nem értelmezhetbek, ha az adds
cég felszamolasi eljaras lefolytatasa nélkul szdnik meg. Ugyanigy
értelmezhetetlenek felszamolasi eljaras hianydban a Csédtv. 63. § (3)
bekezdésének fogalmai, a felszamolasi eljaras és a Ctv. 92. § (2) bekezdése
alapjan az ismeretlen székhelyd cég megszintetésére iranyuld eljaras nem
azonosithatd, koztik analdégia nem vonhatd, ebben az esetben sem zarhato ki a
gazdalkodd szervezet vezetbinek mogottes feleléssége, ezt azonban nem a Csddtv.
felperes altal hivatkozott rendelkezése alapozza meg. A Ctv. 89-92. §-ai szerint
lefolytatott megszintetési eljaras tartama alatt felszamolasi eljaras is
kezdeményezhetd, ha a cég fellelhet6 vagyonnal rendelkezik; ha ilyen vagyon nincs
€s a tarsasag vezetbinek feleléssége, mulasztasa megallapithatdé, az nem a
tarsasag vagyonanak csokkenésével, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezésével van dsszefluggésben, hanem azzal, hogy a cég elérhetetlen, a
torvényes mikddéséhez sziikséges feltételek nem biztositottak. Mindezekbdl
kOvetkezOen utalt arra is, a felperes birésagi meghagyas iranti kérelme a kereset
alaptalansaga miatt nem volt teljesithet6, ezen okbdl latta sziikségtelennek a per
targyalasanak felfliggesztését, illetve a ... Kft. cégiratainak beszerzését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, annak megvaltoztatasat, az
alperes kereseti kérelmének megfelelé6 marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete jogszabalysértd és megalapozatlan, a tényallas alapjan
tévesen alkalmazta az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, tévesen mellbzte a
Csbédtv. 33/A. § és 63. § (3) bekezdéseibe foglalt rendelkezések alkalmazasat,
tovabba, eltérd jogi allaspontjara tekintettel, kizardlag a jogkérdésben dontott, igy
bizonyitasi eljaras nélkll hozta meg érdemi hatarozatat.

A fellebbezés alaptalan.

A Polgari perrendtartasrol szolo, tobbszor modositott 1952. évi lll. tv. (Pp.) 3. §-anak
(2) bekezdése szerint a birésag - a térvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek
altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a Pp 215. §-a
szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése a birésag kotelezettségévé teszi, hogy a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elbézetesen
tajékoztassa, azonban a birdsagnak ez az eljarasi kotelezettsége nem teszi



lehetbvé azt, hogy a birésdg az alkalmazandd anyagi jogi szabalyokrol, azok
ertelmezéseérdl tajékoztatast adjon.

A birésagnak a felek jognyilatkozataihoz valé koétdttsége nem jelent egyben
jogcimhez kotottséget is, ha valamelyik fél a perbeli jogviszonyt tévesen mindsitette,
azt a birosag hatarozatdban a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
mindésitheti, erre azonban csupan akkor van lehet6ség, ha a helyes minésitéshez
valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all.

Jelen perben a felperes a per targyalasan pontositott keresetében egyértelmiien és
kizarolag a Csédtv. 33/A. §-aban szabalyozott specialis jogintézmény felhivasaval
terjesztett el6 megallapitasi keresetet, ezen kereseti kérelme ténybeli alapjaként
hivatkozott a perben nem all6 ... Kft. felé kibocsatott, nem vitatott szamlaira, e
tarsasag fizetési, valamint - a Csédtv. 33/A. § (2) bekezdésébe foglalt vélelem
fennalltanak alatamasztasara - beszamoldja letétbe helyezésére vonatkozo
kotelezettségének elmulasztasara. Ugyanezen kilonés megallapitasi keresete
korében terjesztette eld bizonyitasi inditvanyat (a Csddtv. 33/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott vélelem fennalldsanak bizonyitdsa céljabdl a ... Kft. cégiratainak
beszerzése), e kereseti kérelmének megfeleléen kérte birésagi meghagyas
kibocsatasat, illetve ehhez kapcsoloddan (hitelezéi igénye kielégitésének végleges
meghiusulasat alatamasztandd) kérte masodlagosan a per targyalasanak
felfUggesztéseét.

Helytallban dontott az els6foku birosag, mikor a felperes keresetét elutasitotta, a
fentiek szerint a kereseti kérelem alapjaként el6adott tényekre és jognyilatkozatokra
tekintettel nem volt sziikséges a felperes Pp. 163. §-a szerinti felhivasa tényallitasai
bizonyitasara, az anyagi jogszabalyok szerint jelentds, nem vitatott tények egyike - a
felszamolasi eljaras hianya - miatt ugyanis a felperes keresete sikerre nem
vezethetett, a kereset egyéb anyagi jogszabaly alapjan toérténd esetleges
megitélhetéségére vonatkozo6 tajékoztatast pedig az elsdfoku birdsag térvényesen
nem adhatott, €s ennek megfeleléen nem is adott.

A fentiekbdl kdévetkezben, a fellebbezésben kifejtettekkel szemben az els6foku
bir6sag a vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelelében nem alkalmazta a Csddtv. 33/A.
§-at és 63. § (3) bekezdését, ebbdl kdvetkezben nem volt sziikség e koérben
folytatando tovabbi bizonyitasra sem.

Mivel a fellebbezesben eléadottak elterd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak
alapot, ezért a Fdvarosi Itélbétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, az alperes nyilatkozatot a masodfoku
eljaras soran sem tett, megallapithatd koltsége nem merdlt fel, ezért esetében a
perkoltségrél valo rendelkezést a Févarosi Itéltabla mellbzte.

Budapest, 2011. majus 5.

. Gal Judit s.k.,



a tanacs elnoke

. Banki Horvath Maria s.k., Dr. Felker Laszl6 s.k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



