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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Baki Laszlo iligyvéd
daltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Megyei Kormanyhivatal
- mint a Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes ellen
épitési iligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Veszprém Megyeli Birdsdg
2010. dprilis 7-én kelt 2.K.20.011/2010/8. szdmu jogerds itélete
ellen a felperesek dltal 10. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdag a Veszprém Megyei Birdsag 2.K.20.011/2010/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Veszprém Megyeli Birdsdg 2.K.20.011/2010/8. sorszamu, 2010.
dprilis 7. napjdn kelt itéletében a felperesek keresetét az alperes
jogelddje 23/1461-3/2009. szamu hatdrozat feliilvizsgdlata kérében
elutasitotta.

Az elsdSfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd
feliilvizsgdalni kért hatdrozataban helybenhagyta Vdros Jegyzdjének
azon hatdrozatdt, amelyben a felpereseket arra kdtelezte, hogy a
hrsz-u ingatlanon épitési engedély nélkiil megépitett drotkeritést
és a két beton aljzatra helyezett fahdzat és a beton aljzatokat a
hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 90 napon beliil bontsdk
le és a bontdsi anyagot tdvolitsdk el.



Az elsb8foku birdsdag itéletének indokoldsa szerint a felperesek
keresete alaptalan volt. ROgzitette a megyel birdsdg, hogy a
Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség a
felperesi, illetdleg tébb kérnyékbeli ingatlan tekintetében
helyszini szemle soran megdllapitotta, hogy olyan épitési
tevékenységet végeztek, amelyre nézve szakhatdsdgl bevondsra nem
keriilt sor. Az érintett teriilet a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
védett terililet kbézelében elhelyezkeds un.,pufferteriilet”, az
orszdgos J8koldégiai hdldzat része, illetve az ingatlanok észak feldl
kézvetleniil hatdrosak az Natura 2000 teriilettel.

Az elsd8foku birdsag itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az
épitett kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 45.§ (2) bekezdése és 46.§
(4) bekezdése értelmében az épitési hatdsdgnak kdtelessége, hogy
épitésrendészeti ellendrzést tartson, melynek keretében azt kell
vizsgdlnia, hogy végeztek-e engedély nélkiili épitési tevékenységet.
A kerités vonatkozdsdban az elsdfoku birdsdag megdallapitotta, hogy
annak létesitésére az épitésiigyi hatdsagi eljdrdsokrdl, valamint a
telekalakitasi és az épitészeti-milszaki dokumentdcidk tartalmardl
sz616 37/2007. (XITI.13.) OTM rendelt (a tovabbiakban: OTM rendelet)
szabdlyait kell alkalmazni, amelynek III/3. pontja értelmében
bdrmilyen akdr a telekhatdron, akdr az oldalhataron létesitett
kerités engedély és bejelentés nélkiil létesithetd, a létesités
sordn ugyanakkor a 42.S5 (4) bekezdés a) pontja értelmében
figyelembe kell venni a helyi épitési szabdlyzatok rendelkezéseit.
A helyi épitési szabdlyzat 33.$-a értelmében az adott épitési
Ovezetben lakdkocsi még ideiglenesen sem helyezhetd el és a kerités
kizardlag é1l16 sévénybdl létesithetd.

Az elsdéfoku birdsdag hivatkozott arra is, hogy a kbézigazgatdsi
perben a helyi épitésiigyi szabdlyzat [HESZ: Kézség Képviseld-
testiletének 3/2006. (III.31.) szdamu rendelete] nem volt
vizsgdlhatd, a HESZ jogszabdlynak mindsiilt, amelyet az épitésiigyben
alkalmazni kellett. Ennek alapjdn a felperesi ingatlan besoroldsa
egyértelmi, mivel abbol megallapithatd,hogy az ingatlan milyen
Ovezetbe tartozik és az adott Ovezetben milyen épitési tevékenység
végezhetd.

Az elsd8foku birdésdag itéletének indokoldsdban hivatkozott arra is,
hogy Balatonudvari K&zség terililete a Balaton kiemelt idiild
kérzetébe tartozik, és arra nézve a 2000. évi CXII. térvény az un.
Balaton-térvény eldirdsai érvényesiilnek. Ennek értelmében, a 45.§
elbdirdsa szerint az adott Ovezetben beépithetd minimdlis
teleknagysdg 5 ha, melynek a felperesi ingatlan nem felel meg.

Az elsdéfoku birdsag nem talalta megalapozottnak a felperesek
hivatkozdsaban az egyenld bdanasmod sérelmére sem. Az alperesi
hatdrozat térvényességét nem érinti, hogy a teriileten mds miért
kapott engedélyt vagy az iddémildsra figyelemmel miért melldzték a



bontdst. E kérben megjegyezte az elsdfokl birdsdg, hogy semmilyen
adat nem merilt fel arra nézve, hogy ugyanilyen ténydlldsu ligyben
az ugyanekkor végzett épitési tevékenységnél a kdSrnyezetvédelmi
hatosdag megkeresését kévetden az épitésiigyl hatdsdg masként
dontott.

A megyei birdsdg itéletének indokoldsdban megdllapitotta azt
is,hogy a felperesek altal hivatkozott eljardsjogl jogsértés sem
allt fenn, mivel az iratbetekintés vonatkozdsdaban a hatdsdgot
tdjékoztatdsi kételezettség nem terhelte,ugyanakkor az nem
dllapithatd meg, hogy az lratbetekintési jogot a hatdsdgok
bdrmilyen modon korldtoztdak volna.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
szerint az elsdéfoku birdsdg itélete sértette az Alkotmdny 44/A.S
(2) bekezdését, valamint 35.§ (2) és 37.5 (3) bekezdésében irt
foglaltakat. A felperesek fenntartottak azon alldspontjukat, hogy
jogszabdlysértd volt az épitésiigyi hatdsdg intézkedése, amikor a
kérnyezetvédelmi hatdsdg bejelentése alapjan folytatott eljarast,
mivel a bejelentésben foglaltakat a felperesekkel nem ismertette. A
felperesek kiemelték, hogy az elsdfoku birdsag itéletének azon
hivatkozdsa, mely szerint az érintett foldrészlet az Natura 2000
teritilettel hatdros pontatlan és megtévesztd. A hrsz-u ingatlan a
felperesek résztulajdondban 411, a telek 40 méterre helyezkedik el
a természetvédelmi teriilet legkdézelebbi hatdrvonaldtdl. A

45/2006. (XII.8.) KVvM rendelet nem érinti a felperesi ingatlant,
arra nézve rendelkezést nem tartalmaz.

A felperesek hivatkoztak arra 1is, hogy az ingatlan vonatkozasaban
,0sgyep”-re toérténd utalds is téves, mivel a 182/208. (VII.14.)
Korm.rendelet eldirdsdt a 196/2009. (XI.15.) 61.S§ (6) bekezdés a)
pontja hatalyon kiviil helyezte.

A felperesek vitattak tovdbba a helyi épitésiigyi szabalyzat
eldirdsdra toérténd hivatkozdst, mivel az OTEK 29.S (3) bekezdés 1-
3. pontja rendelkezik a mezdgazdasdgl teriilet beépithetd nagysagat
illetden. A HESZ 24.S-a az 6vezetben a minimdlis teleknagysdgot 5
ha-ban &dllapitja meg, amely ellentétes az OTEK rendelkezésével.

A felperesek 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg hivatkozdsa a
Balaton- tdérvénnyel kapcsolatban is téves. A tdérvény 45.8 c)
pontja, a felperesek allaspontja szerint nem irja eld a beépithetd
minimdlis teleknagysdg mértékét, illetdleg a torvényben foglaltak
sem indokoljdk szigoru HESZ megalkotdsdt és alkalmazdsat.

Az alperesi jogeldd felililvizsgalati kérelemében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.
Kiemelte, hogy kézség képviseld testiiletének 3/2006-(II1.31.) szamu



rendeltével elfogadott telepiilésrendelési terve és helyi épitési
szabdlyzata az adott dvezetben minden épitmény elhelyezését és
épitését tiltja. Az alperesi jogeldd megjegyezte azt is, hogy a
felperesek dltal feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a
természetvédelemre és a Balatonra vonatkozd szabdlyozds nem
relevans, mivel azok épitési hatdsdgi iligyben kézvetleniil nem
alkalmazhatok.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgalta, a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdés szerint
tdrgyalason kiviil elbiralva.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A 37/2007.(XII.13.) OTM rendelet 42.§ (4) bekezdése értelmében az
épitési engedély és bejelentés, illetdleg bontdsi engedély és
bontds bejelentése nélkiil végezhetd épitési és bontdsi munkat 1is
csak a szabdlyozdsi terv és a helyi épitési szabdlyzat
megtartdsdval szabad végezni (a pont).

A 42.8 (5) bekezdése értelmében a (4) bekezdésben foglalt
rendelkezések megsértése esetén a szabdlytalanul végzett épitési
tevékenységek jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelemben tévesen hivatkoztak arra,
hogy az épitésiigyi hatdsdgi eljardsban a kételezést nem lehet
kizdrdlag a HESZ rendelkezéseire alapozni, mivel a szabdlyzat
ellentétes magasabb szintld jogszabdlyi rendelkezésekkel.

Az OTM rendelet fent hivatkozott szabdlyal arra adnak lehetdséget,
hogy az épitésiigyi, hatdsagi eljardsban az épitésiigyl hatdsag az
ingatlanra vonatkozd helyi szabdlyozdst is figyelembe vegye. A HESZ
jogszabaly (jelen esetben Kézség Képviseld-testiiletnek

3/2006. (ITI1.31.) szamu rendelete helyi épitési szabdlyzatarol),
melyet az Snkormdnyzat illetékességi teriiletén kételezden
alkalmazni kell az épitésiigyi hatdsdgoknak. A jogszabdlyi
rendelkezésre tekintettel az elsdfoku birdsdgnak is a HESZ
szabdlyozdsabdl kellett kiindulni, amikor az alperesi jogeldd
hatdrozatdnak térvényességi felililvizsgalatdt végezte el.

Az elsdbfoku birdsdg helytalldan utalt arra, hogy a kbzigazgatdsi
perben nem volt lehetdség az dnkormanyzati rendelet
térvényességének a feliilvizsgdlatdra, a birdsdgnak, illetdleg az
épitésiigyi hatdsdgoknak is a HESZ-t, mint irdnyadd jogszabdlyi
rendelkezést kellett alkalmazni figyelemmel az OTM rendelet 42.§
(4) bekezdés a) pontjdra is.

A felperesek hivatkozdsa téves volt arra nézve is, hogy a HESZ



magasabb szintld jogszabdlyai rendelkezésekkel nyilvanvaldan
ellentétes. A HESZ az OTEK keretei kézétt a helyi szabdlyozdst
tartalmazza, meghatdrozva, hogy az OTEK szerinti fogalmi kategdridk
(6vezeti eldirdasok) az érintett illetékességili teriileten miként
érvényesiilnek.

A perbeli épitési ligyben alapvetd jelentdsége volt annak, hogy a
helyi szabalyozas a felperesek résztulajdondban all16 ingatlanon
minden épitmény és létesitmény elhelyezését tiltja. Ennek
figyelembe vételével a felperesek az ingatlanon sem épitési
engedély kételes, sem engedély és bejelentés nélkiil végezhetd
épitési munkdt nem folytathattak, az ennek ellenére megvaldsitott
épitményekre az OTM rendelet 42.S8 (5) bekezdésének rendelkezését
kell alkalmazni. A jogkbvetkezmények megdllapitdsa korében a
felperesek dltal hivatkozott a kérnyezetvédelmi hatdosdgtol szdrmazod
bejelentésének és annak tartalmdnak nem volt jelentdsége. Az
épitésiigyi hatdsdg az Etv. 45.5 (2) bekezdése értelmében hivatalbdl
kbteles — tdbbek kézdétt — felkutatni és megakaddlyozni az dltaldnos
érvényl, kételezd épitésiigyi eldirdsok megsértésével végzett
épitési tevékenységet. Ez az épitésligyli hatdsdg részérdl
hivatalbdéli eljarast jelent, amelynek lefolytatdsdhoz jogosult
felhaszndlni az épitési tevékenységgel kapcsolatban hivatalosan
tudomasdra jutott bdrmely adatot. Az a kériilmény, hogy a
bejelentést tevd hatdsdg hatdskdére az intézkedésre nem terjedt ki,
a bejelentés tartalmdt nem érinti. A perbeli esetben a
kérnyezetvédelmi hatdsdag jelzése a kbzigazgatdasi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdol szold 2004. évi CXL térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 94.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilt, igy a kOrnyezetvédelmi hatdsdg a hatdskdérrel rendelkezd
épitésiigyl hatdsdag eljdrdasat kezdeményezte.

A felperesi ingatlan elhelyezkedésével kapcsolatos természetvédelmi
jogszabalyi rendelkezések, illetdleg a Balaton- térvény eldirdsai
az épitésiigy szempontjabol nem relevansak. Ez azt jelenti, hogy sem
az 6sgyepre vald hivatkozds, illetdleg arra irdnyuld jogszabdlyil
rendelkezések hatdlya, sem pedig a Natura 2000. teriilethez vald
kapcsolodds és ennek jogszabalyi kévetkezményei az épitésiigyi
hatdsdgi eljdrdsban nem voltak vizsgdlhatdk. Erre az eljdrdsra
kizardlag az tartozott, hogy a felperesek az ingatlanon milyen
épitményeket létesitettek és azoknak az épitésiigyi hatdsdgi eljdrds
szabdlyai szerint milyen jogkdovetkezményel vannak. Az épitésiigyil
hatodsdgok az épitésiigyl szabdlyozds és nem az ingatlanra vonatkozd
természetvédelmi- kérnyezetvédelmi szabdlyozds alapjan hoztak
déntést, igy felperesek ezen jogszabalyokra vonatkozd eldaddsa az
elsdéfoku birdsdgi itéletének torvényességét nem érintették.

A felperes dltal feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt szabalyozas,
igy Natura 2000 teriiletre vonatkozdé 45/2006. (XII1.8.) KvVM rendelet
illetdleg a 2000. évi CXII. térvény (Balaton-tdrvény) a helyi



szabdlyozdsok kialakitdsdra tartalmaznak eldirdsokat, melyet jelen
esetben az alkalmazandé HESZ tartalmaz. Az alperes helyesen
hivatkozott feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra, hogy ezek a
jogszabalyi rendelkezések nem kézvetleniil érvényesiilnek az
épitésiigyl hatdsagi eljdrdsban, hanem kizdrdlag a helyi érvényd
normativ szabdlyozds alapjan. Erre tekintettel a feliilvizsgdlati
kérelemben felhivott jogszabdlyok alapjdn az alperesi jogeldd
hatdrozatdnak jogszabdlysértését értelem szeriden megdllapitani nem
lehetett.

A megyel birdésag helytdlldan értelmezte tovabba a Ket.
lratbetekintésre vontkozo szabdlyalt,mivel az eljdrdas
meginditdsdrdl szolo értesités tartalma nem azonosithatd a hatdsdg
dltaldnos jellegu tajékoztatdsi kdtelezettségével az
iratbetekintést illetden. Az iratbetekintés az iligyfél eljardsi
jogosultsdga, a jog gyakorldsa nem a hatdsdg felhivdsatdl hanem az
ligyfél szandékdatol fiigg.

A fentiek alapjdn az elsdfoku birdsdg helyesen foglalt dllast az
épitésiigy érdemében és megalapozottan régzitette, hogy az alperes
jogelddje nem sértett jogszabalyt, amikor a felpereseket a helyi
épitésiigyl szabdlyzatba Uitkdzden megvaldsitott épitési munka
kapcsan bontdsra kételezte.

Az elsb8foku birdsag itélete erre tekintettel nem sértette meg a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, igy a
Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes
felpereseket egyetemlegesen kdtelezte a per tdargyi illeték
feljegyzési joga folytdn eldzetesen le nem roétt felilvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére az illetékekrdl szolo médositott
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.§ (1) bekezdése
szerinti mértékben.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdlati eljdardsban pervesztes
felpereseket a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdése szerint kételezte egyetemlegesen az alperes
jogtandcsosi képviseletével felmeriilt perkéltségének megtéritésére.
A jogi képviselet kdltséget a modositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjan hatdrozta meqg.

Budapest, 2011. aprilis 27.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnodke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird



