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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga dr. Pohardnszki Istvdn
ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Megyeil
Kormanyhivatal - mint a Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal jogutdda -
alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Veszprém Megyeil
Birdsdag 2010. &dprilis 21-én kelt 2.K.20.559/2009/20. szamu jogerds
itélete ellen a felperesek altal 21. sorszdmon benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsag a Veszprém Megyei Birdsag 2.K.20.559/2009/20.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Veszprém Megyeli Birdsdg 2.K.20.559/2009/20. sorszamu, 2010.
dprilis 21. napjan kelt itéletében a felperesek keresetét az
alperes jogelddje 23/2759-4/2008. szamu hatdrozata feliilvizsgalata
kérében elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az alperesi jogeldd keresettel
feliilvizsgdlni kért hatdrozata, amelyben részben megvaltoztatta
Megyel Jogu Varos Cimzetes Féjegyzdjének, mint elsdfoku épitésiigyi
hatdsagnak a hatdrozatat, illetdleg elutasitotta a felperesek
fellebbezését az épitésiigyl birsdg vonatkozdsdaban az ligyféli
jogdllds hidnya miatt térvényes és megalapozott. Az elsdfoku
birdsdg a felperesek keresetét nem taldlta megalapozottnak. A
felperesek dltal hivatkozott eljardsi szabdlysértések koérében
kiemelte, hogy az épitett kdSrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl



5z616 1997. évi LXXVIII. toérvény (a tovdbbiakban: Etv.) 48.§ (3)
bekezdésében a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) 33.8 (1) bekezdésétdl eltérd ligyintézési hatdriddt hatdrozott
meg. Az épitésiigyl eljdrdasban a szakhatodosagok bevondsa megtdértént,
illetdleg az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg helyszini szemle
lefolytatdsat kévetden hozta meg hatdarozatdt, melynek sordn az
eljdrdsi hatdriddt betartotta.

Az elsdbfoku birdsdg az is megallapitotta, hogy a felperesek
tulajdonjoganak bejegyzésére 2003. december 12. napjan kerilt sor,
ebbdl kévetkezden a 2000. évi épitési hatdrozatot résziikre
megkiildeni nem kellett.

Az elséfoku birdsdg utalt arra is, hogy a szomszédos ingatlan
tulajdonosait is terheli a joggal vald visszaélés tilalma, illetve
a johiszemd eljdrds kévetelménye, igy az épitési tevékenység
befejezése utdn, a hatdrozat jogerdre emelkedését kévetd 7 év mulva
alappal nem tdmadhatjdk a kézbesités hidnydt és a hatdrozat
jogszertldségét.

Az elsdéfoku birdsag megdllapitotta azt is, hogy a pert megeldzd
épitésiigyli hatdsagi eljdrds tdrgya a fennmaraddsi engedély
kérelemr8l valod déntés volt. Ennek keretében a hatdsdgnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy az épitési engedélytdl a kivitelezés sordn
mennyiben tértek el és az eltérés engedélyhez kOtott vagy engedély
nélkiil végezhetd munka. A felperesek a fennmaraddsi engedély
megaddsdnak jogsértését a tereprendezéssel, a gardzs és tamfal
épitésével kapcsolatban dllitottdk. Az elsdfoku birdsdg a
tereprendezéssel Osszefiliggésben azt allapitotta meg, hogy a 30-60
cm-es mélységet érintd munkdalatok a felperesi ingatlan haszndlatdat
nem érintették, ez a felperesek érdekének sérelmével nem jart, igy
kereshetdségi jogukat sem lehetett megdllapitani.

A gardzzsal &sszefiiggésben az elsdfoku birdsdg arra hivatkozott,
hogy a felperesek dltal sérelmezett latvdny vizsgalata, adott
esetben szakhatdsdgl ezen beliil is a miemlékvédelmi, tdjvédelmi
kérdés. Ez a felpereseknél érdeksérelmet nem vdalthat ki, ugyanakkor
az épitésiigyi hatdsdgnak az illeszkedést a meglévd kdrnyezet, az
épiilet jellemzd tulajdonsdgaili alapjdn kell vizsgalni és nem abbdl a
szempontbdl, hogy az épitmény a szomszédoknak milyen ldtvanyt
jelent.

Az elsdéfoku birdsdg a tamfallal &Ssszefiiggésben a beszerzett
szakvélemény megdllapitdsaira hivatkozott. A szakértdi megallapitds
szerint a felperesi ingatlannal csak, mintegy 2,6 méter
hosszusdgban érintkezik a tamfal, a kézdés telekhatdr mentén nem
tértént terepszint vadltoztatds. A tamfal épités a felperesi tamfal
dllékonysdgat nem befolydsolja, nem veszélyezteti, illetdleg a
megépitett épitmény statikailag megfeleld és allékony. Az elsdfoku
birésdg a szakértdi véleménybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy



a felperesi ingatlan allékonysdgdat, biztonsdgdt és rendeltetésszerd
hasznalatdt a fennmaraddsi engedély semmiben nem korldtozza.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet.

A feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogi alldspontjuk szerint az
elsdéfoku birdsdg tévesen értelmezte a Ket. 33.S$-dnak ligyintézési
hatdriddre vonatkozd rendelkezéseit figyelemmel az Etv-ben,
illetdleg a 37/2007. (XII.13.) OTM rendeletben foglalt hatdariddkre.
Az elsdéfoku birdsdg nem vette tovabba figyelembe, hogy az alperesi
jogeldd megsértette a Ket. 50.$-daban irt ténydllds tisztdzdsi
kételezettségét és déntését az Etv. 36.S (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakkal ellentétben hozta meg.

Az lgyintézési hatdriddével kapcsolatban a felperesek arra
hivatkoztak, hogy 2007. december 14. napjdn az épitésligyi
hatodsdgndl jelezték beadvdnyukban az épitési engedélytdl eltérd
kivitelezést. Az elsdfoku hatdrozat meghozataldra csak 2008. junius
27. napjan kerililt sor, igy az eltelt kézel 200 napos iddszak nem
teszi lehetdvé az ligyintézési hatdaridd betartdsdnak
megallapithatdsdqgat.

A felperesek vitattak az elsdfoku birdsag eljarasa sordn beszerzett
szakértdi véleményt. Kiemelték, hogy a szakértd dltal vizsgalt
tamfal sem az épitési engedélyben, sem a fennmaraddsi engedélyben
nem keriilt feltiintetésre. A szakvélemény alapjdn nem a korabban
megépitett tamfal felujitdsdra, hanem uj épitésére keriilt sor a
felperesek ingatlandt érintd hatdrvonalon, amely az Etv. eldirdsai
szerint engedélykdteles épitési munka volt.

A felperesek a tereprendezési és terepszint vdltoztatdssal
kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy ennek megfeleld vizsgdlatara
nem keriilt sor, a hatdsdgok sem régzitették, hogy a kialakult
terepszint a koradabbi meglévd terepszinthez képest milyen mddon
vdltozott.

A felperesek 4dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdgnak nem csupan
a tamfalak statikai megfeleldségével és allékonysdgaval
kapcsolatban kellett volna vizsgdlatot lefolytatni, hanem az Etv-
ben foglalt egyéb jogszabdlyi kételezettségek és eldirdsok
betartdsdnak elmulasztdsa tekintetében is.

A felperesek vitattdk az elsdfoku birdsdg dllaspontjdt a
kereshetdségi jog terjedelmére vonatkozdan is kiemelve, hogy minden
olyan jogszabdlysértés, amely akar kézvetlen, akdr kézvetett mddon
kbzérdekbe litkézik egyuttal, sérti az egyes allampolgdrok térvényes
és jogos érdekét. A fennmaraddasi engedély megadasa kapcsan
ugyanolyan jogosultsdgok illetik meg a szomszédos ingatlan
tulajdonosait, mint az épitési engedélyezési eljaras koérében.



Az alperesi jogeldd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézdtt vizsgadlta, a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdés szerint
targyaldson kiviil elbirdlva.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Ket. 33.8 (1) bekezdése a hatdrozathozatalkor hatdlyos
rendelkezése szerint az érdemi hatdrozatot azt (5) bekezdésben
meghatdrozott iddéponttdl szamitott 30 napon beliil kell meghozni.
Ennél révidebb hatdriddt bdrmely jogszabdly, hosszabbat pedig
térvény vagy Korm.rendelet dllapithat meg.

Az Etv. hatdrozathozatalkor hatdlyos 48.S§ (3) bekezdése értelmében
az épitésiigyi hatdsdg a 45.5 (1) és (2) bekezdésben emlitett
épitésiigyi hatdsagi ellendrzés keretében megtartott helyszini
szemléje és a kiilén jogszabdly szerinti bizonyitdsi eszkézdk
alapjan a szabdlytalansdg tudomasra jutasatdol szamitott 90 napon
beliil tisztdzza a ténydlldst. Ehhez kapcsoloddan legfeljebb 60
napon beliil hatdridd kitilzésével a fennmaraddsi engedélykérelem
benyujtdsdra hivja fel az épittetdt [48.S (3) bekezdés c) pontja].
Az elsb8foku birdsdag helytdlldan vizsgdlta, hogy az épitésligyi
hatdésagok a fennmaraddsi engedélyezési eljdrasban mennyiben tettek
eleget az ligyintézési hatdriddre vonatkozd Etv. eldirdsoknak. A
megyel birdosdg megalapozottan utalt arra, hogy a fennmaraddsi
engedélyezési eljdrdsban nem a Ket. 33.§8 (1) bekezdése szerinti
ligyintézési hatdridd érvényesiil, hanem a térvény [Etv.] dltal
meghatdrozott hatdriddét kell a hatdsdgoknak betartani. A
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott mintegy 200 napos eljdrdsi
idétartam a bejelentés és az elsdéfoku hatdrozat meghozatala kdzdtt
énmagdban nem jelenti az ligyintézési hatdriddé megsértését. Az
ligyintézési hataridd szempontjabol a szabdlytalansdag tudomasra
jutdsdnak van jelentdsége, majd ezt kdévetden annak, hogy a hatdsag
a tényallds tisztdzdsa keretében milyen bizonyitdsi eszkdézdlket vesz
igénybe. Az elsdéfoku birdsag helytdalldan utalt arra, hogy a
helyszini szemle iddpontjdhoz képest (2008. januar 22.) a
hatdrozathozatal iddépontja (2008. junius 27.) nem jelenti az
ligyintézési hatdridd elmulasztdasat, mivel az épitésiigyi hatdsdg
szakhatdsdgi kézremikédést vett igénybe, mely kdzremiikédés
iddétartama az ligyintézési hatdriddébe a Ket. 33.S5 (3) bekezdése
alapjdn nem szamitott bele. A feliilvizsgdlati kérelemben a
felperesek dltal hivatkozott Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal
szakhatdésdagi kézremikddését az elsbSfoku hatdsdag 2008. dprilis 25.
napjan kezdeményezte, a szakhatdsdgi dllasfoglalds kelte pedig
2008. majus 30., melyet a szakhatdsag 2008. junius 19. napjan
kiegészitett. Az épittetdk a fennmaraddsi engedély iranti



kérelmiiket 2008. februdr 25. napjdn nyujtottdk be. Mindezen
iddépontok egybevetésével egyértelmien megadllapithatd, hogy az
épitésiigy hatdsdg az Etv. 48.S5 (3) bekezdésében irt hatdridd
megtartdsdval jart el, igy az elsdéfoku birdsdg ezt megallapitd
déntése nem volt jogszabdlysértd.

Az épitésligy érdemében a felperesek a tereprendezés, a gardzs és a
tamfal koérében tették vitdssa az alperesi jogeldd hatdrozatdt,
melyek kéziil az elsdfoku birdsag a tamfallal kapcsolatos
kbvetelményeket szakértdi bizonyitds keretében vizsgdlta. A
felperesek a fellilvizsgdalati kérelemben tévesen hivatkoztak arra,
hogy a tdmafallal &Ssszefiiggésben a ténydllds tisztdzatlan és erre
tekintettel az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan. A megyeil
birdsdg megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperesek, mint
szomszédok kereshetdségi joga nem korldtlan. Ez azt jelenti, hogy
az épitkezéssel O6sszefiiggésben kizdrdlag azt tehetik vitdssa, ami a
tulajdonukban 1évé ingatlan haszndlatdat -hasznositdsat érinti. A
szomszéd ligyféli pozicidja nem jelent korldtlan kereshetdségi jogot
- nem jelent kézérdekérvényesitési lehetdséget, s annak vizsgdlata
sordan abbol kell kiindulni, hogy a szomszédos ingatlan
vonatkozdsdban fenndll-e és ha igen milyen irdnyud az épitkezéssel
kapcsolatos esetleges érdeksérelem. Erre tekintettel helytdlld volt
az a megallapitds 1is az elsdfoku birdsag részérdl, hogy kizdrdlag a
tamfal azon részével kapcsolatban hivatkozhatnak felperesek
érdeksérelemre, amely az ingatlanukkal hatdros. Az elséfoku birdsdg
a szakvéleményt a tamfal kérében aggdlymentesnek itélte és annak
okait és értékelését az itélet indokoldsa részletesen tartalmazta.
A felperesek kereshetdségi joga a tdmfalépités kérében a tamfal
dllékonysdgara vonatkozhatott abbdl a szempontbdl, hogy a tamfal az
ingatlanuk hasznalatdra jelent- e bdrmilyen sérelmet.

Az elsbfoku birdésdg — helyesen - ezt a kérdést tisztdzta szakértdi
bizonyitds keretében és a felvett bizonyitdsbol megalapozottan
vonta le azt a kévetkeztetést, hogy az alperes hatdrozata e
vonatkozdsban nem jogszabdlysértd. A ténydllds tovabbi tisztdzdsdra
sem sziikség, sem lehetdség nem volt — ellentétben a felililvizsgalati
kérelemben foglaltakkal - valamint - a végeredmény ismeretében -
annak sem volt ligydéntd jelentdsége, hogy a tamfal kivitelezésére
milyen médon kerilt sor.

A felperesek dltal hivatkozott Uj tdamfal a szakértdi véleménybdl
megdllapithatdan a régi tamfal felhaszndlasdval kerilt
kialakitdsra, ,neki lett falazva a felperes régi tamfalhoz 1,8
méter magassdgiqg” (szakértdi vélemény 4. oldal).

Az elsdéfoku birdsdg a szakértdi bizonyitds alapjan a ténydlldst a
Pp. 206.5 (1) bekezdésének megfelelden tisztdzta abbdl a
szempontbdl, hogy sziikség volt—-e az épitésiigyl hatdsdg részérdl a
tamfalra nézve barmilyen hatdsdgi intézkedés meghozataldnak és az
alperesi jogeldd hatdrozata ezen intézkedés elmulasztdsa miatt
mennyiben mindsithetd jogszabalysértdének. Az elsdfoku birdsdg



helytalldan vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felpereseket
érintd tamfal szakasz esetében épitésiigyl hatdsdgi kdételezésnek
vagy intézkedésnek nem volt helye, amibdl kévetkezden az alperesi
hatdrozat ebben a vonatkozdsban sem jogszabalysértd.

A felperesek a kereshetdségi jog korlataival kapcsolatban tévesen
hivatkoztak arra, hogy az épitésiligyi hatdsdgi hatdrozattal
O0sszefliggd barmely jogszabdlysértés - legyen az akdr kdzvetlen vagy
akar kézvetett - alapot ad a hatdrozat megtdmadasdra. A
fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsban a szomszédok az épitésiigyi
hatdsagi eljdardashoz hasonldan ligyfelek, azonban kordbban mar
emlitettek szerint a kereshetdségi joguk nem korlatlan. Az
épitkezés nyoman - jelen esetben a fennmaraddssal érintett
épitmények, épitményrészek esetében — a felperesek ingatlana
vonatkozdsaban egyértelmid hatdsnak és ehhez kapcsoldodo
jogsérelemnek kell bekévetkezni a kereshetdségi jog
megdllapitasahoz. Ennek hidnyaban a felperesek az épitésiigyi
hatdrozat JSket kézvetleniil nem érintd részét (igy pl. az épitésiigyi
birsdg 6sszegét) nem tehetik vitdssd, jogsérelmiik ebben a
vonatkozdsban nem all fenn.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, igy a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes
felpereseket egyetemlegesen kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint az alperes
jogtandcsosi képviselettel felmeriilt perkdéltségeik megtéritésére. A
jogi képviselet kbltségét a médositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdlati eljardasban pervesztes
felpereseket egyetemlegesen kdtelezte a per tdrgyi illeték
feljegyzési joga alapjan le nem rott felililvizsgalati eljardsi
illeték megtéritésére az Illetékekrdl szdld modositott 1990. évi
XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdése szerinti mértékben.

Budapest, 2011. majus 4.
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