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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Déczi Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a alperes ellen kbézbeszerzési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant
inditott perében a Févdrosi Birdsdgon 28.K.33.946/2008. szamon
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 2010. mdrcius 11. napjdn kelt
4.Kf.27.486/2009/4. szamu itélettel befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal 15. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdargyaldson
kivil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfels8bb Birdsdg a Févdrosi Itéldétabla 4.Kf.27.486/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Févarosi Birésag 28.K.33.946/2008/10. sorszamu itéletében a
felperes keresetét az alperes D.347/34-1/2008. szami hatdrozata
feliilvizsgdlata kérében elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a kbzbeszerzésekrdl szdlo 2003. évi CXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 57.§ (4) bekezdés c) pontjat a 10.§
(1) bekezdés a) pontjdara, a 70.5 (1) bekezdésére és a 88.5 (1)
bekezdés c) és f) pontjdra tekintettel, valamint a térvény 81.5 (3)
bekezdését és 91.§ (1) bekezdését. Ennek alapjdan a felperes
részvételi felhivadsdt és az ezt kovetden hozott valamennyi déntését
megsemmisitette, illetdleg a felperesre 5.000.000 forint birsagot
szabott ki. Az elsdéfoku birdsdg a keresetet nem taldlta alaposnak.



Kiemelte, hogy a felperes nem tudta azon allitdsat bizonyitani,
mely szerint az dltala meghatdrozott birdlati szempontokhoz tartozd
rész- szempontok megfeleld objektiv jellemzdkkel keriiltek
meghatdrozdsra. Az elsdfoku birdsdag osztotta azt az alperesi
dlldspontot, hogy a megoldas, a mdodszer, illetve a szolgaltatas
mindsége kbérében nem volt olyan objektiv értékelési szempont
meghatdrozva, amely alapjan az ajdnlatokat objektiv mdodon lehetett
volna értékelni. A kézbeszerzési eljdrdasban az egyik sulyponti
kérdés a birdlati részszempontok meghatdrozdsa, melynek koOrében a
Kbt. az ajdnlatkérdk szamdra kévetelményeket hatdroz meg.

Az alperes adltal értékelt Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az
elséfoku birdsdg a Kbt. 10.$ (1) bekezdés a) pontja, valamint a (6)
bekezdés a) pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a részére
adott megbizds a kbzbeszerzési eljdras eldkészitésében térténd
részvételnek mindsiilt. A dokumentdcio részét képezd fdajl
ajanlattevd részére térténd kiaddsa magdban hordozta annak
lehetdségét, hogy az ajdnlattevd kbzbeszerzésli eljdrds meginditdsat
megeldzden a dokumentdcidt vagy annak egy részét megismerhesse.

Az elsd8foku birdsdag az ajdnlattételi felhivds tartalmdaval
O0sszefliggésben kiemelte, hogy a felperesi ajanlattételi felhivdshoz
képest a Zrt. a 2008. junius 14-1 drtdrgyaldst kévetden a végleges
ajanlattételi lapjdn a kitéltendd sorokat kihtzta. Azzal, hogy a
felperes mégis ezen tdrsasdg ajdnlatdt nyilvanitotta érvényesnek
megszegte a Kbt. 88.§8 (1) bekezdés f) pontja kévetelményét, mivel
olyan ajdnlatot nyilvdnitott nyertessé, amely megszegte a felperes
dltal kételezdvé tett tartalmi és formal eldirdsokat.

A felperes felperes fellebbezése alapjdn a Févdrosi Itéldétdbla
4.Kf.27.486/2009/4. sorszamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsdag itéletének indokoldsa
szerint a felperes fellebbezésében elséddlegesen arra hivatkozott,
hogy a birdlati szempontrendszer &sszedllitdsa sordn figyelembe
vette a kézbeszerzési tandcs 2/2004. szdmi médositott ajanlasat,
illetve az &sszességében a legkedvezdbb ajdnlat elbirdldsdra
szakértd bevondsaval jart el. Az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kézbeszerzési eljdards
meginditdsa eldtt egy informatikai -technikai jellegd probléma
kezelésében mikédott kbézre, amely sordn nem jutott az ajanlattevdk
részére rendelkezésre bocsatott adatok kérét meghaladd
informdacidkhoz.

A Zrt. végleges ajanlattételi lapjan szerepld jeldléseket akként
értelmezte, hogy a tdrsasdg az ,Uj ajanlataban” a kordbbi
ajanlatban szerepld drakat kivdnja fenntartani, tehdt vdltozatlan
drajdnlatot ad tekintettel arra is, hogy az drtdrgyaldast
kbzvetleniil megeldzden egy nagy terjedelmi komplett miszaki és
kereskedelmi ajanlatot prezentdlt a felperes részére.



A mdsodfoku birdsdag a felperes fellebbezését nem taldlta
megalapozottnak. A Kbt. 57.5 (4) bekezdése kdSrében kiemelte, hogy
az ajanlati felhivdsban kell meghatdrozni az Osszes értékelésre
keriilé résszempontot, amelyet a jogszabdly taxativ mdédon sorol fel.
Az 57.8 (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a résszempontoknak
mennyiségi vagy mas értékelhetd tényezdkén kell alapulniuk. Az
elséfoku birdsdg helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes ajanlati felhivadasa nem felelt meg a jogszabdlyil
kévetelményeknek és az ajanlat miszaki tartalmdandl megadott hdrom
szempont értékeléséhez a felperes nem hatdrozott meg objektiv
jellemzdbket és egzakt fokmérdket.

Az ésszeférhetetlenség kdrében a masodfoku birdsag a Kbt. 10. (1)
bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal azt dallapitotta meg, hogy a
felperes az ajanlattételi szakaszban olyan ajanlattevdvel targyalt,
akinek képviseldjét bevonta az eljdrdsba. A feleldsség
szempontjdbol kézdmbbs, hogy az eljdrdsban miben és mennyiben
mikddétt kézre, ugyanis az érdekelt ajdnlattevd képviseletében
eljart személy tébbletinformdacidokhoz juthatott az informatikai-
technikai jellegid probléma kezelésével.

A nyertesnek mindsitett ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban a
masodfoku birdésag arra utalt, hogy az nem felelt meg a Kbt. 70.8
(1) bekezdése rendelkezésének, mivel a végleges ajanlattételi lap
nem keriilt kidllitdsra, igy az ajanlatot értékelni sem lehetett
volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A felililvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint a
masodfoku birdsdg itélete megsértette a Polgdri perrendtartdasrdl
sz6lo 1952, évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 253.8 (2)
bekezdését az dltal, hogy nem vadltoztatta meg az elsdfoku birdsag
itéletét azon az alapon, hogy a felperes nem sértette meg a Kbt.
57.8 (4) bekezdés c) pontijdt, 10.5 (1) bekezdését, 81.5 (3)
bekezdését és 91.§5 (1) bekezdését.

A felperes a biralati résszempontok tekintetében arra hivatkozott,
hogy az ajdnlati dokumentdciodoban a verseny tisztasdga és a
nyilvdnossdg biztositdasa érdekében részletesen meghatdrozta az
értékelni kivdnt résszempontok tartalmi elemeit. A birdlati
szempontrendszer 6sszedllitdsa sordan maradéktalanul alkalmazta a
kézbeszerzések tandcsdnak 2/2004. szamui médositott ajanldsdban
foglaltakat és maximdlisan térekedett arra, hogy a résszempontok
tekintetében régzitésre keriiljenek legalabb a megajdnldsok
O0sszevetésének alapjat képezd szakmailag megitélhetd jellemzdk. A
kézbeszerzési eljdrasban az ajdnlatok értékelésében kézremikdodott
szakértd a szakmai alapon tdrténd 6sszehasonlitdst volt hivatott
biztositani.



A felperes vitatta a masodfoku birdsdag altal megallapitott
O0sszeférhetetlenséget is. Elismerte ugyan, hogy felkérte a
kizdrélag szdmadatokat tartalmazo adatdllomdny informatikai
védelemmel vald ellatdsdra, azonban ez technikai jellegid
beavatkozdsnak tekinthetd, az abban foglalt szamadatokbol
tébbletinformdcidot nem lehetett megtudni.

A felperes a Zrt. végleges ajdnlattételi lapja tekintetében arra
hivatkozott, hogy a Zrt. részt vett az drtdrgyalason, az
ajanlattételi lapot kitdltétte és benyujtotta, amelyet a felperes a
tébbi ajdanlattételi lappal valamennyi ajanlattevd jelenlétében
ismertetett. A Zrt. végleges ajanlatanak ismertetésekor sem tett
olyan nyilatkozatot, hogy az ajdnlattételi lapjdn szerepld
kihtizdsok nem a vdltozatlan ajanlattételre vonatkoznak. A Zrt.
ajanlattételi szandéka a végleges ajanlattétel sordn tovabbra is
fenndllt, az ,uj ajdnlatdban” a kordbban megajanlott drakat kivdnta
fenntartani.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézdott vizsgdlta, a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdés szerint
targyaldson kiviil elbirdlva.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kbt. 57.8 (3) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérd az
O0sszességében legeldnydbsebb ajdnlatot kivdnja kivdlasztani, kételes
meghatdrozni

a)az 6sszességl képben legeldnydésebb ajdnlat megitélésére szolgdlo
résszempontokat;

b) résszempontokként az azok sulyat meghatdrozo -
résszempont tényleges jelentéségével ardnyban allo — szorzdszamokat
(a tovabbiakban: sulyszdm);

c)az ajanlatok résszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn adhatdé pontszdm alsé és felsd hatdrdt, amely minden
résszempont esetében azonos;

d)azt a médszert (modszereket) amellyel megadja a ponthatdrok (c
pont) kézétti pontszamot.

A Kbt. 57.8 (4) bekezdés a (3) bekezdés a) pontja szerinti
résszempontok tartalmi meghatdrozdsdnak kereteit régziti.

A mdsodfoku birdsdag megalapozottan dllapitotta meg, hogy a biralati
résszempontok a Kbt. fenti rendelkezéseinek nem feleltek megqg.
Onmagédban annak nincs jogi jelentdsége, hogy a felperes a birdlati



szempontrendszer 6sszedllitdsa sordn mennyiben alkalmazta a
kbzbeszerzések tandcsdanak 2/2004. szamu modositott ajanldsat,
kizdardlag abbol lehetett kiindulni, hogy a résszempontok tartalmi
meghatdrozdsa alkalmas-e arra, hogy annak alapjan az ajdnlatkérd az
O0sszességében legeldnydésebb ajdnlatot tudja kivalasztani. A
miszaki tartalomndl régzitett harom alszemponthoz a felperes
meghatdrozott miszaki tartalmat nem kapcsolt - ahogyan arra
helytalldan utalt a mdsodfoku birdsag. Ez azt is jelentette, hogy a
Kbt. 57.8 (4) bekezdésének a résszempontok nem feleltek meg,
elsésorban arra tekintettel, hogy az 6sszevethetdség, illetdleg
ehhez kapcsoldddoan az objektiv értékelhetdség feltételei
hidnyoztak.

A miszaki szakértd kézremilikédése nem valtoztatott a résszempontok
meghatdrozdsa kérében megdllapithatd hidnyossdgokon. A szakértdi
kbzremiikédés egyben arra is utal,hogy a birdlati résszempontok
olyan részletességgel, illetdleg atlathatd médon nem keriiltek
meghatdrozdsra, amely valamennyi érintett szdmdra nyilvanvalova
tette volna a felperes pontos miszaki- gazdasdgi elvardsait.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan utalt arra is, hogy a birdlati
szempontok (résszempontok és alszempontok) kérében az objektiv
jellemzbk meghatdrozdsanak hidnya jelentette a Kbt. 57.5 (3) és (4)
bekezdésének rendelkezésének megsértését. Ezt meghaladdan az egyes
alszempontok is szubjektiv megitélésre adtak alapot,igy a masodfoku
birdsdg részérdl nem volt jogsértd annak megadllapitdsa, hogy az
alperes a kézbeszerzési eljdrdsban megsértette a Kbt. 57.5 (4)
bekezdés c) pontjanak eldirasait.

Megalapozott volt a masodfoku birdsdg itélete a megadllapitott
O0sszeférhetetlenség tekintetében. A felperes maga is elismerte,
hogy felkérte a kézbeszerzési eljdrds eldlkészitési szakaszdban
informatikai kézremikdédésre. A feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal ellentétben ez a kdzremilkédés alkalmas volt arra -
fliggetleniil attol, hogy ez ténylegesen megvaldsult vagy sem -, hogy
az ajdnlattevd olyan tébbletinformdcid birtokdba juthatott, amely
eldényt jelenthetett az ajanlattétel sordn. Ebben a kérben
kizdrélag az eldény lehetdségét kellett vizsgdlni, kapcsoldoddan a
Kbt. 10. (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéséhez. A Kbt. fenti
szabdlya alapjdn a kézbeszerzési eljdrds eldkészitése, a felhivds
és a dokumentdcid elkészités sordan olyan személyt nem lehet
bevonni, aki az érdekelt gazdalkodd szervezettel munkaviszonyban
van, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all.
Helytallodan utalt arra a mdasodfoku birdsdg, hogy a feleldsség
szempontjabol kézdmbbs a tényleges kézremikdodés, illetve annak
irdnyultsdga, mivel a Kbt. fenti rendelkezése mérlegelés nélkiil
valamennyi, az érdekelt gazddlkodd szervezettel munkaviszonyban
vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban a4l116 kbzremikddését
tiltja. Az alperesnek erre tekintettel tovabbi vizsgdlatot nem
kellett végeznie abban a vonatkozdsban, hogy az



O0sszeférhetetlenséget megalapozd pozicidban 1évé személy
ténylegesen milyen tevékenységet végzett és annak milyen
(potencidlis)hatdsa volt a teljes eljdrdsra nézve.

A mdsodfoku birdsag itélete a Zrt. végleges ajdnlattételi lapja
tekintetében sem jogsértd. A Kbt. 70.§8 (1) bekezdése értelmében az
ajanlattevdének az ajdnlati felhivdsban és a dokumentdcioban
meghatdrozott tartalmi és formail kbévetelményeknek megfelelden kell
ajanlatdat elkészitenie és benyujtania. (elsd mondat)

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott arra, hogy a Kbt. nem
teszi lehetdvé formai hidnyossdg esetén az ajanlat elfogadasat,
illetve érdemi értékelését.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében megalapozottan hivta
fel az eredeti ajanlattételi felhivds 15. pontjat, mely szabdlyozta
az eredeti drajdnlathoz képest médositott drajanlat megtételének
lehetdségét. A végleges ajanlattételi lapot az ajdnlati ar kérében
a Zrt. nem téltétte ki, ez pedig a Kbt. 70.5 (1) bekezdése szerinti
érvénytelenség jogkdbvetkezményét jelentette. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal ellentétben nincs lehetdség az ajdnlattevd
kordabbi nyilatkozata, illetve magatartdsa alapjdn az ajanlati 4ar
kérében barmiféle ,kévetkeztetés” levonasara. Ez azt is jelenti,
hogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen utalt arra,
hogy a Zrt. vonatkozdsdban az ,eset Osszes kériilményét” értékelve
kellett eljarnia, mivel ez a Kbt. 70.5(1) bekezdés szabalydval
egyértelmien ellentétes.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a
masodfoku birdsdg itélete egyik vitatott vonatkozdsdban sem
sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat,
igy a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint kételezte a feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest az alperes jogtandcsosi
képviseletével felmeriilt perkéltségének megtéritésére.

A jogi képviselet kéltségét a modositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdlati eljdardsban pervesztes
felperest kételezte a per targyil illeték feljegyzési joga folytdn
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére, az
Illetékekrd8l szolo modositott 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdése szerinti mértékben.

Budapest, 2011. mdjus 4.
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