A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.420/2010/3.szAm

A Magyar Koztarsasag nevében!

Az itélotabla a jogtandcsos altal képviselt felperesnek a dr. Somogyi Péter ligyvéd 4ltal
képviselt alperes ellen, megtéritési igény irdnti perében - mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a Balla, Kiss és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
Zrt. a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. janius 23. napjan kelt
26.P.20.480/2009/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

ftéletet:
Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 125.000,-(Egyszazhuszondtezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltseget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfokt birosag az itéletében elutasitotta a felperes keresetét €s arra kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 345.969,- Ft perkoltséget.

Az indokolasban rogzitette, hogy az alperes a tulajdondban 1évé gépjarmire - alkusz 4ltal
megtett biztositdsi ajanlattal - kotelezd felel@sségbiztositasi szerzddést kotott a felperesi
beavatkozdval, akihez a biztositdsi ajanlat november 8-4n érkezett be. A beavatkozd
november 9. napjan biztositasi kotvényt allitott ki, amely szerint a perbeli gépjarmiire az
alperes 2007. november 1-jei kockazatviselési kezdettel, hatarozatlan lejarattal kotelezd
felelosségbiztositassal rendelkezik.

Az elsd dij befizetésére november 7. napjan kertilt sor.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a becsatolt iratokbol egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes és a felperesi beavatkozo kozott biztositasi szerz6dés jott 1étre a Ptk.538.§
(1) bekezdésének megfelelden. Ennek hatalyara, a kockazatviselés kezdetére vonatkozoan a
Ptk. 539.§ (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést. E torvényhely szerint a biztositas azt kovetd
napon lép hatalyba, amikor a szerz6dd fél az elsé dijat a biztositd szamldjara befizeti,



illetéleg amikor a dij megfizetésére vonatkozdan halasztasban allapodtak meg, vagy a
biztosité dij iranti igényét birdsagi uton érvényesiti. A kotvény kidllitasdn tilmenden a
beavatkozé a 2007. november 20-an kelt iratdban az alperest elsd dijkiilonbozetként 10.826,-
Ft befizetésére hivta fel. Ezen a felhivason €s a készpénz atutalasi megbizéason is a gépjarmi
biztositasként 2007. november 1-t6l december 31-ig terjedd idétartam keriilt feltiintetésre.
Az elséfoku birdsag alldspontja szerint ilyen nyilatkozatokra tekintettel tényszeriien
megallapithato, hogy a felek a dij fizetésére vonatkozoan halasztasban allapodtak meg. Ezért
a felperes és a beavatkozd nem hivatkozhatnak arra, hogy a kockéazatban allas legfeljebb
november 8-an kezdOdhetett. Ezért az alperes az altala 2007. november 5-én okozott baleset
napjan érvényes ¢és hatalyos felelosségbiztositasi szerzédéssel rendelkezett. Ebbdl eredden az
altala okozott karokert a felperes tartozik helytallni. Mindezek alapjan a felperes keresetét,
mint jogalappal nem birot, tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatdsa nélkiil elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Ebben eldadta, hogy az 190/2004.(VI1.8.) Korm. szamu rendelet 8.§ (2) bekezdése alapjan -
mivel az alperes biztositatlan volt - az altala 2007. november 5. napjan okozott valamennyi
kart a karosultnak megtéritette. A Korm.sz. rendelet 15.§ (7) bekezdése alapjan koveteli a
karosult igényének kielégitésével kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség és raforditas
megtéritéset.

Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az els6éfoku birosag helyteleniil allapitotta meg a
biztositasi kotvénynek a kockazatviselés kezdeti idépontjara (2007.november 1. napja)
vonatkozo6 tartalma alapjan, hogy a felek ezzel halasztott dijfizetésben allapodtak meg.
Hivatkozott a Legfels6bb Birdsag e targyban sziiletett dontésére, mely szerint az elsd
biztositasi dij megfizetésére adott halasztas a biztositasi szerzodés 1ényeges tartalmi eleme,
ezért az irasbeli alakot igényel. Mivel ebben a tekintetben irasbeli megallapodés az alperes és
a biztositd tarsasag kozott nem jott 1étre, a baleset bekdvetkeztének az idOpontjaig - 2007.
november 5. napjaig - pedig dijfizetés nem tortént, a Ptk.539.§ (1) bekezdése értelmében a
biztositasi esemény bekovetkeztének idOpontjdban a biztositasi szerzédés még nem Iépett
hatalyba.

Az it¢ldtabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el és azt alaptalannak itélte.

Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasban megallapitott tényallds szerint az
alperes biztositasi alkusz kozremiikodesével tett ajanlatot a felperesi beavatkozonak kotelezd
gépjarmi feleldsségbiztositasi szerzddés megkotésére. Az ajanlat 2007. november 1-én kelt
¢s a kotelezd kockazatviselés idépontjat 2007. november 1. napjaban jeldlte meg. Az elsd dij
Osszegét az alperes november 1. napjan atadta az alkusznak. Az ajanlat a biztositohoz 2007.
november 8-an érkezett, a biztositd 2007. november 9-1 kelettel kiallitotta a biztositasi
kotvényt. Ebben az ajanlattal egyez6 tartalommal a kockézatviselés kezdetét 2007. november
1. napjdban hatirozta meg. Az els6 dij a peres iratokhoz 11. sorszdmon csatolt feladovevény
taniisdga szerint 2007. november 7. napjan keriilt feladasra és november 8. napjan a
biztositohoz megérkezett. A biztositasi esemény 2007. november 5. napjan kovetkezett be.

A Ptk. 537.§ (1) bekezdése szerint a biztositasi szerzddés a felek irasbeli megallapodasaval
jon létre. A Ptk.538.§ (1) bekezdése értelmében az irdsbeli megallapodast illetdleg a



biztositd elfogadd nyilatkozatat biztositasi kotvény kidllitasa potolja. E  torvényi
rendelkezéseknek megfelelden az alperes €s a felperesi beavatkozd kozott a biztositasi
szerzOdés a kotvény kidllitdsanak napjan, 2007. november 9-én létrejott. A Ptk. 539.§ (1)
bekezdése szerint a biztositas az azt kovetd napon lép hatalyba, amikor a szerz6do fél az elso
dijat a biztositd szamlajara vagy pénztaraba befizeti, illetdleg amikor a dij megfizetésére
vonatkozoan halasztasban allapodtak meg. Nyilvanvaldan méltdnytalan lenne, ha a biztosito
akkor is koteles volna helyt allni, ha a szerz6d6 fél a vallalt kotelezettségét nem teljesiti. Az
elsé dijat tehat be kell fizetni azért, hogy az esetleg 1d6kozben bekovetkezett biztositasi
esemény utan a biztositasi 6sszeget megkapja. A perbeli esetben - nem vitdsan - az els6 dij a
biztositd szamlajara november 8-an megérkezett, tehat azt megel6zden, hogy a szerzddés a
november 9-1 keltezésti kotvény kiallitasaval 1étrejott volna. A felperesi beavatkozonak a
perben tett el0adasa szerint is azt 2007. november 7. napjan fizette be az alperes (a peres
iratokhoz csatolt 11. és 19-es iratok) .Ennek megfelelden nyilatkozta azt a biztosito tarsasag
a perben, hogy ,tarsasdgunk kockézatba allasa legfeljebb 2007. november 8. napjan
kezdddhetett" (19-es irat). Felmeriilt ugyan kiilonbozetként fizetendd Osszeg, amelynek
rendezésére a biztositd tarsasag a szerzddéskotésért vald koszonetnyilvanitds mellett az
alperest felkérte és amelynek az alperes a felkérés szerint eleget is tett, de ez - az ismertetett
beavatkozdi nyilatkozatokra is figyelemmel - nem érinti az elsd dij befizetésének tényét és
id6pontjat.

Az érvényes és hatalyos szerzdés alapjan eldontendd kérdés most mar a kockazatviselés
kezd6 idépontja.

A Ptk. 539.§ (1) bekezdésében irt f6 szabaly szerint a biztositas az azt kdvetd napon 1ép
hatalyba, a kockazatviselés azzal veszi kezdetét, amikor az elsd dijat a biztositdé szamldjara
vagy pénztaraba befizették vagy a dijfizetésre vonatkozo halasztdsban megallapodtak.

A Ptk. 576.§ (1) bekezdése értelmében a fejezet rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat €s a
felek szerzOdése a biztositott érdekében eltérhet. A biztositasi szerzddéssel kapcsolatos
jogvitak soran elsOdlegesen a felek konkrét szerzddését majd az adott biztositasi agra
vonatkoz6 szabalyzat rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni és ezen rendelkezések
hianyaban iranyadoé a Ptk.-nak a biztositasi szerzddésekre vonatkozé altaldnos rendelkezése.

A perbeli érvényes és hatdlyos szerz6dés a kockézatviselés kezdetét 2007.november 1.
napjaban hatarozta meg.

Erre nem csak a Ptk. 576.§ (1) bekezdése alapjan volt lehetdség, hanem a jogvita elbiralasara
iranyad6 190/2004.(V1.8.) Korm. sz. rendelet 1. szdmu mellékletének 4. pontjdban irtak
alapjan i1s. A felhivott jogszabalyhely ugyanis akként rendelkezik, hogy a biztosito
kockézatviselése - eltéré megallapodas hianydban - az azt kovetd napon kezdddik, amikor a
biztositds elsd dijat a biztositd részére befizetik, illetéleg amikor a dij megfizetésére
vonatkozodan halasztasban allapodnak meg, vagy a biztositd dij irdnti igényét birdsagi titon
érvényesiti. A perbeli jogvitaban pedig eltéré megallapodast kotottek a felek az érvényes €s
hatalyos felel0sségbiztositasi szerzddésiikben azzal a tartalommal, hogy a biztositd
kockazatviselése 2007. november 1. napjan kezdddott.

A felhivott jogszabaly 1.szamu melléklet 4.pont (2) bekezdése szerint ahhoz, hogy a
biztositd kockazatviselése mar a Dbiztositdsi szerzOdés megkotését megeldzden
megkezdddjék, a biztositd vagy az altala feljogositott személy elfogadd nyilatkozata



sziikséges. Ezt az elfogadd nyilatkozatot maga a biztositasi kotvény tartalmazza, hiszen az
ajanlattal egyezden hatdrozta meg 2007. november 1. napjaban a kockazatviselés kezdetét.

Ez az indoka annak, hogy a felperes az alperestol nem igényelheti a kéarosult igényének
kielégitésével kapcsolatban felmeriilt koltségei és raforditdsai megtéritését.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, és
az elséfoku birosag itéletét a kifejtett indokokbol hagyta helyben a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan.

A pervesztes felperest kotelezte a Pp.78.§(1) bekezdése értelmében az alperes jogi
képviseletével felmeriilt fellebbezési eljaras koltségében. Ennek meértékét (125.000,- Ft
AFA-val) a 32/2003.(VII1.22.) IM.sz. rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a fellebbezés elbiralasara targyaldson kiviil
keriilt sor.

A felperes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Gyor, 2011. aprilis 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



