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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. oktober 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A visszaélés haditechnikai termekkel blintettének eldkésziilete miatt I.rendii vadlott
(neve) és tarsa cllen inditott biintetéligyben a Csongrad Megyei Birosag 2010. év
januar ho 21. napjan kihirdetett 1.B.1059/2007/30. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy

(L.rendi vadlott neve) L. r. és (IL.rendi vadlott neve) Il. r. vadlottat az clleniik
tarstettességben elkovetett haditechnikai eszkozok és szolgaltatasok, illetoleg
kettos felhasznalasu termékek és technologiak forgalmara vonatkozo
kotelezettség megszegésének biintette [Btk. 287. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmenti.

Megallapitja, hogy az eljards soran felmerilt 69.170.- (hatvankilencezer-
egyszazhetven) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen a vadlottak és a védok nyomban, az ligyész a kézbesitést kovetoen
fellebbezést jelenthet be.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag (I.rendii vadlott neve) I. r. ¢és (IL.rendli vadlott neve) II. r.
vadlottat tarstettességben elkovetett visszaélés haditechnikai termékkel biintettének
elOkésziilete miatt egyezden, 6 honap, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett
bortonre itélte.



Az eljards soran lefoglalt KAMAZ 740.3.10. modell-jelzésti gépjarmli motort
elkobozta, mig 2 db winchester lefoglaldsat megsziintette és azokat az I. r. vadlottnak
kiadni rendelte.

Az elsO foku eljaras soran felmeriilt 69.170.- forint biinligy1 koltség megfizetésére a
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte.

Az elséfokl birosag itélete ellen az I. és II. r. vadlottak, valamint védoik jelentettek
be fellebbezést - egyezben - elsOdlegesen felmentés, madasodlagosan enyhités
érdekében.

A fellebbviteli foiligyészség a tényallas kiegészitése mellett az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az it¢létabla a felmentésre iranyuld fellebbezéseket az aldbbiak szerint itelte
alaposnak:

A masodfoku birosag az elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva eljardsi szabalysértést nem észlelt.
Ugyanakkor a vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint az
iratok egybehangzo adatai és ténybdl levont kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara - az els6 foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

(L.rendli vadlott neve) L. r. vadlott jelenleg is a (Bt. neve) Bt. cég vezetdje, felesége
ugyanennél a Bt-nél alkalmazott, havi 80.000.- forint jovedelemmel. A betéti tarsasag
az [. r. vadlott fia és felesége tulajdonaban van. Az elso foku itéletben vagyonaként
feltiintetett ket ingatlan kozil az egyik lakohaz, melynek értéke 13.000.000.- forint,
ennek 1/2 tulajdoni hanyada az 1. r. vadlotté. A masik ingatlan a cége tulajdona,
melynek értéke kb. 50.000.000.- forint. Ezen kiviil a betéti tarsasag tulajdonaban van
két személygépkocsi €és két tehergépkocsi, kb. 15-16.000.000.- forint értékben. A
vadlott havi 38.000.- forint 6sszegii lakdsvasarlasi kolcsont torleszt.

(ILrendl vadlott neve) II. r. vadlott jelenleg a sajat vallalkozasdban - amely vetdmag
¢s miitragya kereskedelemmel foglalkozo kft. - ligyvezetd, havi 100.000.- forint
jovedelemmel. A felesége munkanélkiili, segélyének 0sszege 60.000.- forint havonta.
A lakésaul szolgélo ingatlan a felesége tulajdonat képezd magénhédz, melynek értéke
20.000.000.- forint. Vagyona egy gépkocsi 1.200.000.- forint értékben.

Az elsé foku itéletben hivatkozott Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
Haditechnikai Kiilkereskedelmi Fdosztalydnak hatarozata - helyesen - 2005. marcius
25. napjan kelt.
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A haditechnikai eszk6zok €s szolgaltatasok kivitelének, behozatalanak, transzferjének
¢s tranzitjanak engedélyezéseérdl szold 16/2004. (11.6.) Korm. rendelet 7. § (3)
bekezdése értelmeében a tevékenységi engedély beszerezéséig a cég haditechnikai
eszkoz kivitelével, behozataldval, transzferjével, tranzitjaval, szolgaltatas nyujtasaval
¢s igénybevételével kapcsolatban eldkészitd tevékenységet (piackutatas, ajanlattétel,
elOkészitd targyaldsok stb.) nem végezhet.

Az elso foku itélet 3. oldal 6. bekezdésében a szallolevéltombot szallitdélevéltombre, a
3. oldal 7. bekezdésében (telepiilésnév helyteleniil)t (1. sz. telepiilés)re helyesbiti.

Az elsé foku itélet 3. oldalan a tényallas utolsd bekezdését akként egésziti ki és
helyesbiti, hogy a meg nem cafolt vadlotti védekezés szerint a motort kiprobalasra, (2.
sz. telepiilés)ra vittek a (Bt. roviditett neve) Bt. (telephely cime). szam alatti
telephelyére. (I.rendi vadlott neve) 1. r. vadlott piackutatast végzett a motor kiilfoldi
ertékesitése érdekeében, melyrdl kétséget kizardoan nem bizonyitott, hogy (Il.rendil
vadlott neve) II. r. vadlott tudott.

A Vam- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regionalis Nyomozo Hivatala a KAMAZ
motort intézkedése soran lefoglalta.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, azt a masodfokt birdsag a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.
- O -

1./ Az it¢ldétabla allaspontja szerint - tekintettel arra, hogy a vad targyava tett
blincselekmény tekintetében az elkovetés és az elbiralas kozott jogszabalyi valtozas
allott be - elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a vadlottak esetében melyik
jogszabalyt kellett alkalmazni.

Az els6éfokl birosag e kérdést akként dontotte el, hogy a vadlottakkal szemben az
elbirdlaskori jogszabalyt alkalmazta. Ezzel azonban a masodfokt birdsag allaspontja
szerint téves jogi allaspontot foglalt el.

Az elkdvetéskori torvény értelmében a vad targyava tett biincselekmény alapesete 5
évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett. Az elbirdlaskori térvény ugyanezt az
elkdvetési magatartast biintetni rendeli, ezen feliil tovabbi elkdvetési magatartasokat
1s meghatiroz a torvény ¢€s a cselekmény alapesete mar 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. Mindezeken til az elbiralaskori torvény e magatartas
elOkésziiletét is biintetni rendeli mégpedig 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel. A
magyar biintetdjogban az eldkésziilet csak akkor mindsiil blincselekménynek, ha azt a
torvény biintetni rendeli.



Jelen esetben az elkovetéskori torvény nem biintette e bilincselekmény elokésziiletét.
Az it¢ldtabla allaspontja szerint mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
elkovetéskori torvény mindsiil enyhébbnek, igy az elbiralaskori torvényt nem lehet
alkalmazni.

2./ Ezt kovetben a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az elkdvetéskori torvényt
alkalmazva a megallapitott tényallas alapjan bizonyithat6-e befejezett blincselekmény
elkdvetése vagy annak kisérlete.

E vizsgélat sordan az itél6tabla allaspontja szerint van jelentOsége az itélotabla altal
eszk6zolt tényallas kiegészitésnek, mégpedig a tevékenységi engedélyre vonatkozd
16/2004. (I1.6.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdésének.

A fenti jogszabalyi megfogalmazasbol az itélotabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az L. r. vadlott az altala megszerzett tevékenységi engedély birtokdban a haditechnikai
eszkozzel Osszefliggésben eldkészitd tevékenységet folytathatott és tevékenysége
elékészitd tevékenység volt.

A haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelének, behozatalanak, transzferjének
¢s tranzitjdnak engedélyezése ugyanis kétlépcsos:

Az elsé Iépcsé az Un. tevékenységi engedély, amelynek birtokdban el6készitd
tevékenységet folytathat a kereskedd, de ha ezen til mas tevékenységet is
megvaldsitani kivan, akkor tovabbi engedélyeket kell beszereznie, igy targyalasi
engedélyt, forgalmi engedélyt, vagy tranzitengedélyt.

A jelen ligyben abban kellett allast foglalni, hogy az a magatartas, amit az I. r. vadlott
megvalositott, az a masodik 1épcsdbe tartozé magatartas volt, vagy pedig az elsé
1épcsdbe tartozo eldkészitd tevékenyseég.

Az itélotabla allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
bizonyithato, hogy (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlott a rendelkezésére allé engedélyen
tuli tevékenységet végzett volna.

Az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy az I. r. vadlott engedély nélkiil szerezte
meg a motort, azaz a tevékenységi engedélye nem jogositotta fel 6t a KAMAZ motor
megszerzesere.

Az it¢ldtabla nem osztotta ezt az allaspontot.
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A meg nem cafolt vadlotti védekezés szerint ugyanis a motort kiprobaldsra szallitottak
a IL. r. vadlott kozremiikodesével (1. sz. telepiilés)rdl (2. sz. telepiilés)ra, az I. .
vadlott vallalkozasanak telephelyére. Jelen iligyben a motor kiprobalasa,
mikodokepességének ellendrzése elokészitd tevékenységnek mindsiilldé magatartds a
masodfoku birdsag allaspontja szerint.

Mindezeken tal az elséfoku birdsag tényallasaban azt allapitotta meg, hogy az I. r.
vadlott a motort - a II. r. vadlott tudtaval - kiilféldon kivanta forgalomba hozni. E
megallapitasat a 2006. aprilisdban rogzitett telefonlehallgatds adataira alapitotta.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az 1. r. vadlott azon magatartasa, mellyel
informdaciot szerzett be arra nézve, hogy a motort tovabb tudja-e értékesiteni annak
tényleges megszerzése esetén, kinek és milyen haszonnal - még nem mindsiil pl.
targyalasnak. Erre vonatkozoan a rendelkezésre allo bizonyitékok nem elegenddek.
Az 1. r. vadlott magatartasa e tekintetben is elokészito tevékenységnek, piackutatasnak
mindsiil.

fgy - a fent kifejtettekre figyelemmel - mindkét, az elséfoku birésag altal az I. r.
vadlott terhére rott magatartas, el6készitd tevékenységnek mindsiil, melyre 6t a
tevékenységi engedély feljogositotta.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy nem bizonyitott, hogy (I.rendi
vadlott neve) L. r. vadlott a tevékenységi engedély birtokaban tobbet tett volna, mint
amire az engedélye szolt, illetdleg az sem bizonyitott, hogy (II.rendii vadlott neve) II.
r. vadlott tudott volna arrél, hogy az I. r. vadlott piackutatast végzett.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla (I.rendli vadlott neve) L. r. és (Il.rendli
vadlott neve) II. r. vadlottat az ellene a Btk. 287. § (1) bekezdésébe {itk6z6 aszerint
mindsillé és biintetendd, figyelemmel a Btk. 20. § (2) bekezdésére, tarstettességben
elkovetett haditechniaki eszkozok és szolgaltatasok, illetdleg kettds felhasznalasu
termékek ¢€s technoldgidk forgalmazéasara vonatkozo kotelezettség megszegésének
blintette miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdés, valamint a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan, mivel nem dallapithatd meg biincselekmény
elkovetése, felmentette.

A felmentésre figyelemmel megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 69.170.-
forint blintligyi koltség a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az eljaras soran lefoglalt motor vonatkozasdban nincs adat arra, hogy azért fizettek
volna. Pontosan az sem volt tisztadzhatd, hogy hogyan kertilt abba a raktarba, ahonnan
a II. r. vadlott elindult vele (2. sz. telepiilés)ra, ugyanakkor annak birtoklasa
engedélykoteles. Ezzel az engedéllyel sem az 1., sem a II. r. vadlott nem rendelkezik,



ezért a Btk. 77. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyes a motor elkobzasa. Tekintettel
arra, hogy az els6foka birosag az elkobzas jogszabalyi alapjat a Btk. 77. § (1)
bekezdés a) pontjaban jeldlte meg, ezért azt az itéldtabla a fentiek szerint modositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it¢ldtabla a védelmi fellebbezéseket alaposnak
itélte, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2010. oktober 19.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldaddo  a tanacs tagja



