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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Siiveges Gydrgyi
féligyészségi ligyész dltal képviselt felperesnek a alperes ellen
fogyasztdévédelmi iligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Heves Megyei Birdsdg 2010.
dprilis 2. napan kelt 2.K.30.253/2009/4. szamu jogerds Iitélete
ellen az alperes 4dltal 5. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tadrgyaldson - meghozta az
alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Heves Megyei Birdsdg 2.K.30.253/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Heves Megyeli Birdésag 2.K.30.253/2009/4. szamu 2010. &prilis 2.
napjan kelt itéletében az alperes HAJ-2906/2002. szami hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljards lefolytatdsdra
kbtelezte. Az itélet indokoldsa szerint a Regiondlis Feliigyeldsége
2009. marcius 20. napjdn kelt hatdrozataban a Kft-t 40.000 forint
fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére kételezte, mivel
probavdsdrlds sordn megallapitdsra  keriilt, hogy a terméken
feltiintetett 8.395 forint eladdsi 4dr ellenére a pénztdarndl
fizetéskor 8.400 forint keriilt felszdmitdsra.

Az elséfoku hatdrozattal szemben az érintett fellebbezést nem
nyujtott be, az 2009. dprilis 10. napjdn jogerdre emelkedett.

A jogerds hatdrozat ellen a felperes ovdst terjesztett eld. Az
ovassal az elséfokt hatdsdg nem értett egyet, ezért alpereshez
terjesztette fel, majd az alperes HAJ-2906-2/2009. szamu
hatdrozatdban az oévast elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az lgyészi ovds alapos, az ovdsban felhozott valamennyi 1indok és
kifogds helytdlldan keriilt meghatdrozdsra. Az elséfoku birdsdg
felhivta a fogyasztdévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény
(Fgytv.) 14.8 (1) és (2) bekezdését, amely szerint a fogyasztot



tajékoztatni kell a megvételre kindlt termék eladdsi 4&rdarol és
egyséqg ardrol, illetve a szolgdltatds dijdrol.

Az elsdéfoku birésdg szerint helytallé volt az alperes azon
érvelése, hogy azt az arat kell tényleges eladdsi 4arnak tekinteni,
amelyet a pénztdrgépbe belitdéttek, azaz 8.400 forint volt a
tényleges eladasi ar. Az ellendrzési jegyzdkényv
ténymegdllapitdsaibél nem vonhatd az a kévetkeztetés, hogy a
vdsdrlo dltal fizetendd 8.400 forint volt a tényleges eladdsi ar és
ettdl volt eltérd a terméken feltiintetett 8.395 forint.

Emiatt az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsaban régzitette,
hogy d4drfelszamitdsi hiba tértént, amelynek okdt az alperes nem
tisztazta.

Az elsdfoku birdsdg osztotta a felperes keresetét abban a
vonatkozdsban 1is, hogy a ténylegesen alkalmazott 40.000 forint

birsdg az Fgytv. 47.8 szerinti  ardnyossdg kdévetelményének,
illetdleg a Pp. 339/B.S-dban foglalt mérlegelési jogkérben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat kévetelményeinek nem felelt meg.

Megdllapitotta, hogy a bizonyitékok mérlegelése, annak okszerilsége
a hatdrozat indokoldsdabél nem tinik ki, s arra sincs utalas, hogy a
jogsértéssel elért eldény miért és milyen ardnyban értékelhetd a
kételezett terhére. A vagyoni hdtrdny az eladdsi drdahoz képest
jelentéktelen, ami az els8foku birdsdg 4&lldspontja szerint nem
indokolta a 40.000 forint 8sszegd birsdg alkalmazdsat.

Az Uj eljdrdsra nézve az elsdéfoku birdsdag eldirta, hogy az eset
O0sszes kériilményét uUjra kell értékelni kiilénbs tekintettel arra,
hogy a vdsdrld tajékoztatdshoz fdzddS jogdnak megsértése nem
dllapithatdo megqg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. A felililvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozdsa szerint
az elsdéfoku birdsdg itélete sértette a Pp. 206.§ (1) bekezdését,
illetdleg az Fgytv. 14.§8 (1), valamint (5) bekezdésébe, 47.S5-dba
litkézott és ellentétben allt a 7/2001. (I11.29.) GM rendelet 3.5 (1)
bekezdésében irtakkal. Az alperes felililvizsgdlati  kérelmében
kiemelte, hogy az ellendrzési jegyzdkoényvbdl megallapithatd, hogy a
terméken nem a ténylegesen felszdmitott d4dr (8.400 forint) kerilt
feltiintetésre, ami azt jelentette, hogy a Kft. dltal alkalmazott
drtajékoztatds nem felelt meg az Fgytv. 14.§ (1) és (5)
bekezdéseiben foglaltaknak.

Az alperes kiemelte, hogy nem drfelszdmitdasi hiba tértént, 1igy
annak okait sem vizsgdlta a hatdsdagi eljdrds sordan. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy az alkalmazott birsdg az Fgytv. 47.§8 (1)
bekezdés 1) pontjdnak megfelelt, valamint a hatdrozatbdol a
mérlegelés szempontjai is megdllapithatok. Az alperes, illetdleg az
elsdéfokui hatosdag értékelte a jogsértéssel érintett fogyasztok



érdekei sérelmének koérét, a jogsértd magatartds kiterjedtségét, a
jogsértéssel érintett 4druk értékét, valamint a jogsértéssel elért
eldnyt és a jogsértd magatartds esetleges ismételt tanusitdsdt. Az
alperes kiemelte, hogy alldspontija szerint az alkalmazott
fogyasztovédelmi birsdg &sszege nem tekinthetd eltulzottnak, az az
elkdvetett Jjogsértéssel ardnyban 4ll. Az alperes megitélése az
volt, hogy a jogsértéssel elért 5 forintos eldény a termék 4ardhoz
képest jelentdsnek tekinthetd, igy az eldny mértéke Onmagaban
enyhité kériilményt nem jelent. Megjegyezte, hogy nem csupdan az 5
forintos eltérés keritilt értékelésre a fogyasztovédelmi birsdg
O0sszegének meghatdrozdsa sordn, hanem a jogsértés valamennyil
kériilményét mérlegelte a hatdsdg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt kérte. Kiemelte, hogy az alperesi
alldspont elfogaddsa esetén nem volna megdllapithatdo vasdrlok
megkdrositdasa, még akkor sem, ha a téves drfelszdmitds akdar
gondatlansdagbdl, akdr szandékosan tdérténik. Az Fgytv. 14.§ (1) és
(5) bekezdése helyes értelmezése csak az lehet, hogy ellenkezd
bizonyitdsig a terméken feltilintetett drat kell a fogyasztd altal
fizetendd eladdsi arnak tekinteni.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgdlta.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Fgytv. 14.§8 (1) bekezdése szerint a fogyasztot - a (2)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel - kiilén jogszabdalyban
meghatdrozottak szerint irdsban tdjékoztatni kell a fogyasztdknak
megvételre kindlt termék eladdasi Aardrol és egységarardl, illetve a
szolgaltatdas dijdarol.

A (7) bekezdés szerint t6bb eladdsi 4dr vagy sSzolgdltatdsi dij
egyideji feltlintetése esetén a vadllalkozds kdbteles a feltilintetett
legalacsonyabb eladdsi dr vagy szolgaltatasi dij felszamitdsara.

Az elsdfoku hatdsdg altal tartott 2009. februdr 3-1 helyszini
ellendrzés jegyzdkényve az ellendrz48 hatdsdg megdllapitdsai kdrében
azt régzitette, hogy a pénztdrndl fizetéskor 8.400 forint kerilt
felszamitdsra, s erre tekintettel a vdsdrloi megkdrositds 5 forint
volt.

Az elséfoku hatdsag, illetdleg az alperes az drfeltilintetés kérében
latta megdllapithatdnak az ellendrzdott gazdasagi tdrsasag
jogsértését, utalva az Fgytv. 14.§ (1) és (4) bekezdésére.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan d4dllapitotta meg, hogy az lgyben
téves drfelszamitdasra keriilt sor, amelynek okdt az eljart



fogyasztéovédelmi hatdosdgok hatdrozathozatal eldtt nem tisztdztdk.
Az a koOriilmény, ha a terméken feltiintetett 4dr és a fizetéskor
alkalmazott 4dr egymdstol eltér kétféle, jogilag eltérden mindsiild
jogsértés megallapitdsdra adhat alapot. Egyfeldl felmeriilhet az
drfeltiintetés hidnya, amennyiben a pénztdrndl fizetendd ar jelenti
a termék tényleges drat és ezt az utdlagos vizsgdlat igazolija.
Masfeldl azonban az drak kbzotti eltérés fogyasztol megkdrositdst
jelenthet, melynek alapja az, hogy a tényleges (a terméken 1évd)
arhoz képest magasabb arat érvényesit a kereskedds fizetéskor.

Az elsdfoku birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy az 4drak kézottil
eltérés okat egyik foku hatdsdg sem tisztdzta, illetdleg megfeleld
nyilatkozatok és bizonyitds hidnydban helyezkedett arra az
dllaspontra az alperes, hogy arfeltiintetés hiba tdértént, amely
ahhoz kapcsoldédott hogy a pénztdrnal felszamitott 4dr képezte a
termék tényleges vételdrdt és az ettdl alacsonyabb J&sszegben a
terméken feltilintetett dr az drfeltiintetés szabalyaiba litkézdott.

A fogyasztovédelmi hatdsdgok részér8l tehdt annak vizsgdlatat
kellett volna elvégezni elsddlegesen, hogy az dreltérés milyen
szabdlyszegést jelent, majd ezt kévetden Ilehetett volna 4llast
foglalni az Fgytv. 47.§8 1) pontja szerinti birsdg alkalmazdsa
kérében. Az elsdfoku birdsdg részérdl tehdt helytdlld volt annak
hangsulyozasa, hogy a jogsértés tényleges mindsitésére a
kézigazgatdsi eljdrdsban nem keriilt sor és ennek hidnydban az
alkalmazott birsdg is jogsértd.

A Legfelsébb Birdsdg a mérlegelés szempontjai, illetdleg a Pp.
339/B.S§S-dban foglalt kériilmények érvényesiilése koérében nem foglalt
dllast, mivel ezen szabalyok alkalmazdsdra csak abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben a jogsértést a fogyasztovédelmi hatdsdgok
az Fgytv. szabdlyainak helyes értelmezésével mindsitik.

A fentiek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdag azt adllapitotta meg, hogy az
elséfokui birdsdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldélt jogszabdlyokat, az elséfokt birdsdg az Fgytv.
szabdlyainak helytdlldé értelmezése alapjdan hozta meg itéletét,
amire tekintettel az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az Illetékekrdl
sz616 mdédositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50.5 (1) bekezdés
szerinti mértékben az alperes személyes 1illetékmentessége alapjan
az allam viseli.

A feleknek a feliilvizsgalati eljdrdasban koéltsége nem meriilt fel,
igy a Legfelsdébb Birdsag az errdl vald rendelkezést melldzte.

Budapest, 2011. marcius 9.
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