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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Szigethy Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt felperesnek Kormdnyhivatala - mint a
Kbzigazgatdsi Hivatala jogutdda - alperes ellen épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében dr.
Papp Sandor ligyvéd altal képviselt beavatkozott - a Fdévarosi
Birdsdag 2010. februdar 9. napjdn kelt 10.K.33.177/2006/56. szamu
jogerds itélete ellen az alperesi beavatkozo altal 57. sorszamon
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.33.177/2006/56. szdamu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, felililvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja azzal, hogy melldzi az itélet indokoldsabol a
kézforgalom céljdra megnyitott maganutra vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezésekre tdérténd hivatkozast.

Kételezi az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Kételezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az dllamnak -
kiilon felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A hrsz alatti 1ingatlan tulajdonosa (alperesi beavatkozoé) altal
eldterjesztett kérelemre a Onkormanyzat Jegyzdje 2005. december 12-
én kelt I1I/3201/9/2005. szdmu hatdrozatdban sportklub épitésére az
épitési engedélyt feltételekkel megadta. Az elséfokd hatdrozat
ellen a szam alatti, hrsz-u 1ingatlan haszonélvezdje (felperes)
nyujtott be fellebbezést, amelynek folytdn eljart alperesi jogeldd
a 2006. marcius 10. napjdn kelt 08-473/2006. szami hatdrozatdban az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta megdllapitva, hogy az épittetd
altal kijavitott, kiegészitett tervdokumentdcidé  megfelel az
épitészeti-miszaki tervdokumentdcidk tartalmi kdévetelményeinek.



A felperes keresetében a kézigazgatasi  hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgdlatdt kérte 4allitva, hogy a miszaki tervdokumentdcid a
szakmai-tartalmi kévetelményeknek nem felel meg, a tervdokumentdciod
E-0 tervlapjan feltiintetett, sétautként jelolt ut kialakitdsa
tiltott, mivel az gépjarmiforgalom  bonyolitdsdra létesiilne,
tekintve, hogy az a hrsz alatti 1ingatlanon megépiilt irodahdz
foldalatti parkoldjdhoz csatlakozik. Hivatkozott arra 1is, hogy a
sétaut lényeges paramétereli (magassdgil, keresztmetszetl adatai) és
az eredeti, valamint végleges terepszint 1ismeretének hidnydban az
engedélyezés jogszerilisége nem allapithatd megqg.

Az elsdbfoku birdsdag a perben igazsdqgligyl szakértdként rendelte ki
és majd a lefolytatott bizonyitds eredményeként az alperes
hatdrozatdt a tervezett sétaut, gyalogos sétdny vonatkozdsdban - az
elséfoki hatdrozat ezen részére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az
elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes keresetinditadsi
jogosultsdga korlatozott, az kizarolag a kifogdsolt  sétaut
tekintetében 4d11 fenn. Utalt arra, hogy mindkét szakértd egyezden
foglalt 4&lldst abban a kérdésben, hogy a sétaut az engedélyezési
tervdokumentdcié része volt, 1igy az a hatdsdgi engedély részét
képezte, ugyanakkor a két szakértd véleménye eltért abban, hogy a
tervezett Ut magdanut, tereprendezés, engedélykdteles épitési
tevékenység vagy sem. Hivatkozott az elsdfoku birdésdg arra, hogy az
Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 17/2005.(1v.6.) O.K. szamu
rendelete (tovdabbiakban: Ok. rend.) értelmében a szabdlyozdsi terv

szerinti mddon gyalogos sétanyt lehet kialakitani - korldtozds
nélkiili koézhaszndlat céljara adott teriiletként - a beavatkozdil
ingatlanon. Ramutatott arra, hogy a Budapesti Vdrosrendezési

Epitési Keretszabdlyzatrdl szold 47/1998.(X.15.) F6v.Kgy. rendelet
(tovabbiakban: BVKSZ) 2.8 (7) bekezdése alapjdn a telkek
megkézelitésére szolgdldé maganutat akkor lehet kialakitani, ha a
magdnut - az errdl szold kiilén szerzddésben foglalt keretek kozott
- kézhaszndlat céljdra dtadott terililetként, és a kdozteriiletre
vonatkozoé rendelkezések szerint keriil kialakitdsra. Ebbdl levonta
azt a kévetkeztetést, hogy a magdnut, gyalogos sétdany, vagy sétaut
kézhasznalat céljdra atadott teriiletként alakithatd ki. Hivatkozott
arra 1is, hogy a hatdsdagi eldirdsokat az épitési engedély nélkiil
végezhetd épitési munkdra 1is alkalmazni kell, kiilénésen, hogy a
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 9.5 (5) bekezdése szerint az épitési

engedély nélkiil végezhetd épitési munkat is csak a
telepiilésrendezési tervek, a helyi épitési szabdlyzat, tovdbba az
dltaldnos érvényud épitésligyi és mas hatdsagi eldirdsok

megtartdsdval szabad végezni. E kérben kiemelte, hogy az épitett
kbrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (tovabbiakban: Etv.) 18.8 (1) bekezdése alapjdn épitési
tevékenységet végezni az Etv-ben foglaltak, valamint az egyéb
jogszabdalyok megtartdsan tul csak a helyi épitési szabdlyzat,



szabdlyozdsi  terv eldirdsainak megfelellen szabad. szakértdi
véleménye alapjan megdllapitotta, hogy az eredeti EO és K1
engedélyezési terveken dbrdazolt ut nem sétaut, mivel két oldalon
jdrda van, az a tlzvédelmi fejezetben szildrd burkolatu uUtnak
jelélt, mig a moédositott EO tervlap azt mar sétautként jeldli,
azonban geodéziai alaptérkép és rétegvonalas dbrdzolds hidnydban a
tervmédositdst hidnypotldsra kellett volna visszaadni, mivel e
nélkiil a tervezett épitési munka mindsitése, engedélyezése nem
végezheté el, tekintve, hogy az alkamazandd 7jog sem hatdrozhato
meg. Az épitési munka mindsitésének hidnydban, a hidnyos, aggdalyos
tervlapok alapjan hidnypdtlas felhivdas nélkiil a terven jeldblt
sétaut, gyalogossétdny tekintetében mindkét épitésiigyl hatdsdg
hatdrozatdt jogszabdlysértdnek és megalapozatlannak tekintette,
ezért azokat e részitkben hatdlyon kiviil helyezte. Uj eljdrdsra nem
kételezte az épitési hatdsdgot, tekintettel arra, hogy az alperesi
beavatkozé a perben akként nyilatkozott, hogy a telken szerepld
sétautat, gyalogossétany, maganutat megépiteni mdr nem kivdnja.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
"megvaltoztatdasat" és a felperes keresetének teljes elutasitdsat
kérte. Allitotta, hogy az elsdfokui birdsdg tévesen hivatkozott a
BVKSZ 2.8 (7) bekezdésére, és jogsértden dllapitotta meg, hogy az
ingatlandn beliili magdnutat kézforgalom szdmdra kellene megnyitnia.
Alldspontija szerint az engedélyezési tervdokumentdciobdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az EO, valamint K1 tervlapokon
megjeldélt sétaut az ingatlanon beliili magdantut, melyet kézforgalom
szdmdra nem kivdn megnyitni. Hivatkozott arra 1is, hogy a kdézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (tovabbiakban: Kkt.) 2.§
(5) bekezdése szerint a kézutra vonatkozo szabdlyokat csak a
kbzforgalom eldl el nem zAart magdanut, vagyis a kézforgalom szdmdara
megnyitott ut esetében kell alkalmazni. Utalt arra, hogy a sétaut
nem vadltoztatta meg a terepviszonyokat, 1igy nem vonatkozik ra az
Etv. 18.§5 (1) bekezdése, valamint a 46/1997.(XII.29.) KTM rendelet
9.8-a, mert az épitési engedély nélkiil 1is elvégezhetd épitési
tevékenység. Alldspontija szerint a felperesnek a sétaut
tekintetében sincs kereshetdségi joga, mert a felperes érdekeit
annak megépitése nem sérti, nem érinti.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Allitotta, hogy az alperesi beavatkozd
tévesen értelmezi a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat. Utalt arra, hogy a beavatkozdi teriileten azdta
engedély nélkiil megépliilt, térburkolattal ellatott, kozuti

kapcsolattal rendelkezd gépkocsibejaré nem lehet maganut. A
beavatkozdéi ingatlanon magdnut nem is épithetd, mert ott az Ok.
rend. 11.2. pontja szerint c¢sak gyalogos sétany és nem ut

létesithetd. Alldspontja szerint az ut kialakitdsa sordn elvégzett
tereprendezés miatt épitési engedélyre sziikség lett volna.



Az alperes a feltilvizsgalati eljdras sordn eldterjesztett
nyilatkozatdban az alperesi beavatkozdéd felililvizsgdlati kérelmében
foglaltakkal értett egyet. Utalt arra, hogy a felperes
kereshetdségi jogdt az elsdfoku birdsdg tévesen allapitotta meg,
mivel a sétaut jelentds tdvolsagra fekszik a felperesi ingatlantdl,
igy az ut megépitése és létesitése a felperes szdméra
érdeksérelemmel nem jdr. Masodlagos eldbaddsa szerint tudomdsul
vette, hogy az elséfoku birdsdg a kialakitandd sétaut tekintetében
elismerte a felperes  kereshetdséqgi jogat és a szakkérdés
vizsgdltdra szakértdt rendelt ki, ugyanakkor 4dllitotta, hogy
sérelmes az, hogy nem utiligyi szakértd keriilt a perbe bevondsra.

Az alperes személyében a felilvizsgdlati eljdrds sordn két
alkalommal 1is jogszabdlyon alapuld jogutddlas koévetkezett be,
melyet a Legfelsdbb Birdsdg 7. és 8. sorszamu végzésében allapitott
meqg.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. toérvény (tovabbiakban: Pp.)
274.8 (1) bekezdése alapjan targyaldson kivil biralta el és a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

Az alperesi beavatkozdé felililvizsgdlati kérelme tulnyomd részt nem
alapos.

Az elsdéfoku bircsdg a per eldéntése szempontjabdél relevans
kériilményeket helytalldan allapitotta meg, a felperes kereshetdséqgi
jogdnak koérét jogszeritien korldtozta, az épitési engedélyezési
eljdrds sordan alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseket - nagyobb
részben - helyesen értelmezte, kizdrélag a BVKSZ 2.8 (7)
bekezdésével kapcsolatos okfejtése volt téves és sziikségtelen, mely
tévedés azonban az érdemi dbéntése jogszeriliségét, megalapozottsdgat
nem befolyasolta, ezért a jogerds itélet érdemben nem sérti a
feltilvizsgalati kérelem tartalma szerint hivatkozott Pp. 206.5 (1)
bekezdését.

Az elsdéfoku birdsag indokoltan vizsgdlta a felperesnek, mint az
épitkezéssel szomszédos 1ingatlan haszonélvezd8jének kereshetdségi
jogat, tekintettel arra, hogy a kereshetdségi jog eqgy
igényérvényesitési jogosultsdg, amely azt hatdrozza meg, hogy a
perbeli alanyi jog a konkrét felperest megilleti-e, és a felperes
jogszertden tart-e igényt a keresetben megjeldlt érdekeinek
védelmére. Tekintettel arra, hogy a kereshetdségi jogot jogviszony
(érdekeltséqg) vagy a térvényi (jogszabdalyi) felhatalmazdas
alapozhatja meg, a jogl érdeksérelmet, az iligyben vald kdbzvetlen
érintettséget a felperesnek kell bizonyitania, a jogl érintettség



kézvetett nem lehet, annak a fél szempontjdabdl kézvetlentl kell
jelentkeznie.

Az elsdéfokui birdosdg a rendelkezésre allo adatok, 1igy kiiléndésen a
felperesi ingatlan (épiilet) és a tervezett éplilet kézdtti jelentds
tavolsag, a felperesi ingatlan és a tervezett ut kézotti tdvolsag,
a felperesi ingatlan és az ismeretlen eredetld terepalakitds kézdotti
1,5 méteres tdvolsdgra, valamint igazsdqgligyl szakértd feltételezett
gépjdrmiforgalomra utald megdllapitdsaira figyelemmel indokoltan és
megalapozottan fogadta el a felperes kézvetlen érdeksérelmét a
felperesi ingatlan hatsao hatdarmezsgyéje mellett megépiteni
tervezett sétaut, gyvalogut tekintetében. Ezt az itéleti
megallapitdst kifogdsold, azonban ezzel szemben érdemi érveket fel
nem vonultatd alperesi beavatkozdi feliilvizsgalati kérelem az
elsdéfokui birdsdg megadllapitdsai helytdlldsdgdnak kétségbe vondsdra
nem alkalmas.

Az elsdfoktt birdsdg déntése sordn - ahogy arra az alperesi
beavatkozdé  feliilvizsgalati  kérelmében megalapozottan utalt -
tévesen és szilikségteleniil hivatkozott a BVKSZ 2.8 (7) bekezdésére.

E rendelkezés a telekalakitdsra vonatkozd szabalyként régziti, hogy

belteriileten a telkek megkdézelitésére szolgdlod maganutat
kialakitani akkor lehet, ha a maganut - az errdl szold kiildn
szerzddésben foglaltak keretei kézo6tt - kézhaszndlat céljdra

dtadott teriiletként és a kézteriiletekre vonatkozd rendelkezések
szerint keriil kialakitdsra. A perbeli esetben nem telekalakitdsi,
hanem épitési engedélyezési eljdrds volt folyamatban, mivel a
hatdsdg az alperesi beavatkozdl 1ingatlanon sportklub megépitésére
adott hatdsagi engedélyt, 1igy a BVKSZ 2.8 (7) bekezdésének
alkalmazdasa ez okbdél fel sem meriilhet.

Ezen tulmenden az épitési engedélyezési eljdrds sordn benyujtott és
a birdsdag d4dltal hidanyosnak mindsitett tervdokumentdcid, ennek
folytdn a hidnyos peradatok, a kellden fel nem tdrt tények
ismeretében az elsdfoku birdsdgnak a BVKSZ idézett rendelkezését
nem szabadott volna a szdvegkdrnyezetébdl kiemelni, és abbdl az
utiigyi eldbirdsokkal 1is ellentétes kdOvetkeztetéseket Ilevonva azt
megallapitani, hogy a maganut, gyalogos sétdny, sétaut csak
kbzhaszndlat céljdra dtadott teriiletként alakithatd ki. Az e kdrben
tett itéleti megdallapitds ugyanis csak akkor lenne helytalld, ha
telekalakitasi eljdrdasban és az 1ingatlan megkbzelitését szolgald
maganut lenne az engedélyezni kért, a tervdokumentdcidban
sétautként, gyalogossétdnyként jeldSlt magdanut.

A BVKSZ 2.8 (7) bekezdésébsl levont 1itéleti kévetkeztetés az
alabbiak miatt 1is téves, ellentétes az utiigyi szabdlyokkal, ahogy
arra az alperesi beavatkozd hivatkozott.

A Kkt. 29.§ (1) bekezdése szerint utat l1létesiteni, korszerilsiteni,
a forgalom részére dtadni, megsziintetni, elbontani a kézlekedési



hatodsdg engedélye alapjan szabad. A Kkt. 29.§5 (3) bekezdése alapjan
a kézforgalom eldl elzart maganutat a kézforgalom  szdmdra
megnyitni, vagy a kbézforgalom elél el nem zdrt maganutat a
kbzforgalom eldl elzdrni a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott moddon,
a maganut tulajdonosdanak (kezeldjének) a kérelmére, a kdzlekedési
hatésdg engedélyével szabad. A bdarki 4dltal igénybe  vehetd
létesitményhez vezetd utakat, valamint az ahhoz tartozdé belsd
uthdldzatot a kdézlekedési hatdosdg engedélyével kézutként (orszagos
kézutként, helyi kézutként) vagy kbzforgalom eldl el nem zart
magdnutként kell megépiteni.

A Kkt. 32. § (1) bekezdése szerint az uthalozat kdézutakbdl és a
kézforgalom eldél el nem zart maganutakbol all. A kbézutak orszagos

kézutak és  helyi kézutak. Az orszdgos  kézutak az 4dllam
tulajdondban, a helyi kézutak - beleértve a kerékparutakat is - a
telepiilési &nkormdanyzatok tulajdondban vannak. Az egyéb jogi

személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasaqgi
tarsasagok, valamint a magdnszemélyek tulajdondban 4116 teriileten
1évé utak maganutak. Maganutnak kell tekinteni az 4dllam vagy az
6nkormdnyzat tulajdonaban 4allo terilileten 1évé, kézforgalom eldl
elzdrt utat, tovabba az d4dllam tulajdondban, valamint a vizigyil
igazgatdsi szerv kezelésében 1évd elsdrendd arvizvédelmi
févonalakon a kerékpdros forgalom szamdra megnyitott utat is.

A fenti utiigyi eldirdsokbol az kévetkezik, hogy a maganut lehet
kézforgalom eldl elzart, vagy a kézforgalom szamdra megnyitott 1is,
a haszndlati mod vadltozdsahoz a koézlekedési hatdsdgi engedélye
sziikséges. A koézhasznalat céljdra torténd kialakitdsnak térvényi
feltételei vannak, amelyek nem hagyhatok figyelmen kiviil az ezzel
kapcsolatos megdllapitads esetében. Az itéleti megallapitds
feltételezi az irdnyadd tényallas tisztazasat, igy annak
megallapitdsdt, hogy a tervezett Ut pontosan milyen hasznalati
célokat szolgdl. Enélkiil a birdsagi alldasfoglalds megalapozatlan és
sziikségtelen, téves kdévetkeztetések Ilevondsdra alkalmas, melyet
ezért a Legfelsébb Birdsdg melldzni rendelt.

Nem jogszabdlysértd a jogerds itélet azon része, mely az épitési
engedély elbirdlasdval 6sszefliggésben az engedélykdételes és
engedély nélkiil végezhetd épitkezés szabdlyait hivja fel, mert az
elsdéfoku birdsdg azt dllapitotta meg jogerds itéletében, hogy a
tervdokumentdcid hidnyossdga miatt az épitési tevékenység
mindsitése és az alkalmazanddé jog beazonositdsa nem végezhetd el
pontosan, és ezért indokolt wvolt mind a 46/1997.(XII.29.) KTIM
rendelet 9.8 (5) bekezdésére, mind az Etv. 18.§5 (1) bekezdésére
térténd utalds, hiszen mindaddig, amig nem tisztdzott a tervezett
épitési munka jellege, nem dénthetd el az sem, hogy arra az
engedélykdételes vagy engedély nélkiil elvégezhetd épitési
tevékenység szabdalyait kell alkalmazni.



A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel érintett része nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlattal é1l6 alperesi beavatkozé a Pp. 270.8
(1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.78.5 (1) és 83.58 (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogl képviseletével felmeriilt kdltségel megfizetésére,
melynek Osszegét a Legfelsdébb Birdsdg a 32/2003.(VIiii.z22.) IM
rendelet 3.5 (3) bekezdése alapjan allapitotta meg a kifejtett jogi
munka ardnyaban.

Az alperesi beavatkozé a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjdn kételes az 1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1)
bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2011. mdrcius 23.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



