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A Legfelsébb Birdésdag mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Miksné dr.
Sz6krényes FErzsébet ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
személyesen eljart I.r., a II.r., dr. Pauld Katalin ligyvéd III.r.
alperesek ellen kartérités megfizetése irdant a Fdévdrosi Birdsag
eldtt 15.P.25.289/2008. szam alatt indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 6.Pf.20.632/2010/8. szamu itéletével befejezett perében
- mely perbe a III.r. alperes pernyertessége érdekében a Magyar
Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiilete (1136 Budapest, Hegedis
Gyula u. 8.) beavatkozott - az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes és a III.r. alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytdan a 2011. majus 10-én megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 6.Pf.20.632/2010/8. szdmu itéletét - a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében - hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperesnek 150.000 (Egyszdzdtvenezer) Ft felililvizsgalati
perkoltséget.

A felperest és a III.r. alperest kiilén-kiilén kételezi 589.800 -
589.800 (Otszdznyolcvankilencezer-nyolcszaz -
Otszdznyolcvankilencezer-nyolcszdz) Ft 1le nem rott fellilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére az dllam javara.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. alperes a II.r. alperes jogelddjéhez (a tovabbiakban: II.r.

alperes) 1999. majus 11-én benyujtott kérelmében a T E és V (Cs-né

eladokkal 1993. augusztus 18-dn megkdtétt addsvétell szerzddés
alapjdn a beépitetlen ingatlan tekintetében kérte tulajdonjogdnak



bejegyzését. Az adasvételi szerzddésen szerepelt ligyvédi
ellenjegyzés és a szerzddést két tanu 1is elldtta - lakcimének
feltiintetése nélkiil - olvashatatlan aldirdsdaval. A II.r. alperes
jogelddje az I.r. alperes tulajdonjogdt 1999. majus 28-dn kelt
hatdrozataval bejegyezte.

T I-né, Sz P és P J kélcsbnadok az I.r. alperessel, mint
kélcsdnbevevdvel 1999. julius 15-én irdsban megkStott
kélcsbnszerzddés alapjdn az I.r. alperes részére 4.480.000 Ft
kamatmentes kd&lcsdént folydsitottak, és egyidejileg a koélcsdnaddk
javdra, a kélcsénbsszeg erejéig jelzdlogjogot alapitottak az I.r.
alperes perbeli ingatlandn. A jelzdlogjog bejegyzése az ingatlan-
nyilvdntartdsba megtdrtént.

Ugyanezen 1ingatlant az I.r. alperes 2001. majus 30-dan megkStott
adasvételi szerzddéssel 8.500.000 Ft vételdr fejében a felperes
részére ruhdzta at. A vételdr kifizetésének feltételeként
kikétoétték az ingatlan tehermentesitését. A szerzddéskotéssel
egyidejileg a felperes 850.000 Ft-ot az I.r. alperesnek foglaldként
megfizetett, az I.r. alperes pedig hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy
a tulajdonjog fenntartdssal tdértént eladdsdanak ténye az ingatlan-
nyilvdntartdsba feljegyzést nyerjen. Az adasvételli szerzddést a
IITI.r. alperes készitette és ldtta el ellenjegyzésével.

2001. junius 5-én a III.r. alperes iroddjaban a felperes, az I.r.
alperes és a ,hitelezdk" 1is megjelentek. A felperest terheld
7.650.000 Ft hatralékos vételdrrészbdl megtdrtént a 4.480.000 Ft
kblcsén visszafizetése a hitelezdk kezeihez, majd a fennmaradd
O0sszeg kifizetése az I.r. alperes részére. A hitelezdk, mint
kblcsénadok és az I.r. alperes, mint kélcsénvevd a kdélcsbnszerzddés
megsziintetésérdl szolo megdllapoddsban régzitették, hogy a kdlcsén
visszafizetése megtdrtént, a kdblcsbénaddk hozzdjdrulnak a javukra
bejegyzett jelzalogjog térliéséhez, az I.r. alperes pedig kiildn
irdsbeli nyilatkozataban elismerte a vételdr teljes J&sszegének
kifizetését.

A felperes képviseletében eljdrdo III.r. alperes 2001. junius 5-én
eldterjesztett kérelme alapjan a II.r. alperes a jelzdlogjogot
térélte, és a tulajdonjog fenntartdssal tértént eladdsdanak tényét
feljegyezte, majd a 2002. junius 12-én benyujtott kérelem alapjan a
felperes tulajdonjog bejegyzése iranti  kérelmét széljegyként
tiintette fel. A jelzdlogjog térlését elrendeld hatdrozattal szemben
T I-né fellebbezést terjesztett eld azzal az indokkal, hogy a
kblcsénszerzddés megsziintetésérdl, a kbélcsbn visszafizetésérdl
nincs tudomdsa. A fellebbezés folytan eljdaro Féldhivatal az
elsdéfokui hatdrozatot megsemmisitette és Uj eljardst rendelt el. Az
elséfokui hatdsdg a jelzalogjogot visszajegyezte, majd a kérelmezdt
- mivel a bejegyzés alapjdul szolgdld megallapodds nem tartalmazta
a felek személyazonositd jelét -  hidnypdtldsra hivta fel. A
hidnypotldsi hatdridé eredménytelen eltelte utdn az eljdrdst
felfiliggesztette.

T E 2002. junius 24-én végrendelet hdtrahagyasdval elhunyt,
O0rbkésétlil V A-t és V V-t nevezte meg. V Cs-né, - aki a hagyatéki



eljdrds lefolytatdsa eldtt szerzett tudomdst arrdl, hogy a felperes
az I.r. alperessel kotétt addsvételi szerzddése alapjan tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelmet terjesztett eld - 2002. julius 10-én
azzal a kérelemmel fordult a II.r. alpereshez, hogy a felperes
javdra semmiféle bejegyzést ne foganatositson, mert az 1ingatlan-
nyilvadntartdsban tulajdonosként megjelélt I.r. alperessel nem
kététtek 1ingatlan addsvételi szerzddést az 1993. augusztus 18-1
adasvételi szerzddésben eladdként megjeldblt személyek.

Miutdn a felperes értesiilt arrdl, hogy 2001. junius 5-én nem az
I.r. alperesnek ténylegesen kd&lcsént nyujto T I-né, hanem egy
onmagat T I-nénak kiado ismeretlen személy  irta ald a
kblcsébnszerzddést megsziintetd okiratot és vette 4t a kdélcsén ra esd
részét, csalds blntette miatt ismeretlen személy ellen feljelentést
tett, V Cs-né, V A és V V felperesek 2002. augusztus 28-4n pert
inditottak a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg eldtt jelen per I.r.
alperese és felperese, valamint a kd&élcsbnadd jelzdlogjogosultak
ellen szerzddés 1étre nem JjoOttének, 1illetve érvénytelenségének
megallapitdsa irant.

A Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 4.P.89.273/2002/31. szami jogerds
itéletében megdllapitotta, hogy az 1993. augusztus 18-1 addsvételi
szerz8dés - melyen az eladok névaldirdsa és az ligyvédi ellenjegyzés
is hamis - nem jott létre, a jelen per felperese és I.r. alperese
altal 2001. majus 30-an megkotdott addsvételili szerzddés az eladod
tulajdonjoganak hidanya miatt lehetetlen szolgaltatdsra iranyult,
ezért érvénytelen, tovdbba megkereste a Féldhivatalt az eredeti
dllapot helyredllitdsa érdekében. A II.r. alperes az itélet alapjan
2005. junius 6-dn meghozott hatdarozataval térélte az ingatlan-
nyilvantartdsbél az I.r. alperes tulajdonjogat, a tulajdonjog
fenntartdsa melletti eladas tényét, T I-né, Sz P és P J javdra
bejegyzett jelzdlogjogokat és az eljdrds felfiiggesztését, mig T E,
valamint V Cs-né tulajdonjogdt visszajegyezte.

A Pesti KOzponti Kerilileti Birdsdag 2009. junius 17-én kelt elsdfoku
itéletével az I.r. alperest kétrendbeli csalds bilntettében bilindsnek
mondta ki. (Tovabbi négyrendbeli c¢salds bilntette miatt ellene
folyamatban 1évé bilintetd eljardst pedig eléviilés miatt sziintette
meqg.)

A felperes végleges keresetében 10.830.000 Ft tdke és jarulékai
tekintetében kérte az alperesek egyetemleges marasztaldsat, mely
6sszegen beliil 8.500.000 Ft volt a kifizetett vételdr, a tovabbi
2.330.000 Ft pedig a birtokba vett 1ingatlannal kapcsolatban
felmeriilt egyéb kéltség volt. Az I.r. alperessel szembeni keresetét
a Ptk. 339. §-dra és 238. § /2/ bekezdésére alapitotta, annak
hangsulyozasa mellett, hogy az I.r. alperes érvénytelen adasvételil
szerzd8dést kdStétt a felperessel, olyan ingatlant adott el, melynek
nem volt a tulajdonosa. A II.r. alperes kdrtéritési feleldsségét a
Pp. 349. §-4dra alapitotta és ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a II.r. alperes megszegte a miikédésére vonatkozd szabalyokat,
felrdéhatdan jart el az I. alperes tulajdonjoganak bejegyzésekor és



ezzel lehetdvé tette, hogy az I.r. alperes tulajdonosként kéthessen
a felperessel addsvételi szerzddést. A IIT.r. alperes
vonatkozdsdban azt 4dllitotta, hogy a Ptk. 474. § /1/ bekezdését
megsértve nem megfelelden ldtta el a rabizott ligyet és ha elvdrhato
gondossdgot tanusitott volna, nem Kkeriilt volna sor az addsvételi
szerz3dés megkdotésére.

Az alperesek és a beavatkozd ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdanyult.

Az elsdéfoku birdsag 20. sorszamu Iitéletével kotelezte a II.r.
alperest 8.500.000 Ft és ennek 2001.junius 30-tol jadro kamatai
megfizetésére, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az itélet indokldsaban rdmutatott arra, hogy az I.r. alperes sajat
allitasa szerint nem tudott arrdl, hogy az 1993. augusztus 18-4n
kelt addsvételili szerzd8dést eladdként aldaird személyek nem voltak
tényleges tulajdonosai az ingatlannak, abban a hiszemben volt, hogy
eqgy lgyvédi kdézremikdbdéssel késziilt, érvényes adasvétell szerzddés
alapjdn szerezte meg az ingatlan tulajdonjogdt. Alldspontja szerint
az I.r. alperes elleni bintetd eljdrds sordan meghozott, még nem
jogerds itélet a polgdri perben eljdrd birdsdgot nem kéti, azt
pedig a felperes nem bizonyitotta jelen perben, hogy az I.r.
alperes tudott volna a szerzddés teljesitésének lehetetlenségérdl,
mégis a felperest szdndékosan megtévesztve rosszhiszemien hagyta
volna, hogy a vele szerzddést kétd felperes kdrosodjon. Ezért az
elséfoku  birdsdg elutasitotta az I.r. alperessel szembeni
kartéritési keresetet.

Az elsb8foku birdsdg az 1993. augusztus 18-1 adasvételi szerzddés
megkdétésekor hatdlyos 1972. évi 31. tvr. (Inytvr.) 15. § /1/ és /2/
bekezdésében, valamint a 27/1972.(XII.31.) MEM rendelet (Vhr.) 76.
§ /2/ bekezdésében irtak alapjdn rdmutatott arra, hogy az 1993.

augusztus 18-1 adasvételi szerzddés alapjan tulajdonjog
bejegyzésére nem keriilhetett volna sor, mert azon a tanuk
lakohelyének feltiintetése nem szerepelt. A IT.r. alperes

jogszabdlysértése miatt keriilt sor az I.r. alperes tulajdonjogdnak
érvénytelen bejegyzésére, a II.r. alperes jogellenes eljdrdsa tette
lehetdévé, hogy az I.r. alperes a felperessel - mds személy
tulajdondban 4116 1ingatlanra - adasvételi szerzddést kdbsson. A
felperes vagyondban ezzel értékcsdkkenés kévetkezett be, mert az
ingatlan tulajdonjogdt nem szerezhette meg, de a vételdrat
megfizette. Ezért kételezte az elsdfoku birdsdg az 1ingatlan
vételdraként kifizetett 8.500.000 Ft és annak kamatal megfizetésére
kdrtérités cimén a II.r. alperest, mig a tovabbi kdéltségekben
marasztaldsdara irdnyuld kereseti kérelmet alaptalannak talalta.

A III.r. alperes kdrtéritési feleldsségével kapcsolatban
kifejtettek szerint nem nyert bizonyitdst, miszerint a III.r.
alperesnek fel kellett volna ismernie T I-né személyi
igazolvanyanak hamisitott voltdadt, hogy a III.r. alperes a

szerz8dések megkdtésekor olyan tényekrdl szerzett volna tudomdst,



melyek kétségessé tették volna a felperes tulajdonszerzését. Sem a
peres felek, sem a jelenlévd hitelezdk nem utaltak arra, hogy az
egyik  szerzdédést T I-néként aldiré személy nem azonos a
kélcsbnadoval. A III.r. alperes magatartdsa sem a felperes
tulajdonszerzésének lehetetlenné vdldsaval, sem a felperes
,kbltekezésével” nem 4llt okozati J&sszefiiggésben. Az ingatlant
terheld ko&lcsdén visszafizetése és a jelzdlogjog térlése nem a
szerzd&déskbtésnek, hanem a vételdr megfizetésének volt a feltétele.
A koélcsén visszafizetése a vételdr terhére megtdértént és a
felperest egyébként sem amiatt érte kdr, mert az ingatlan
tulajdonjogdt nem tehermentesen szerezte meg, hanem amiatt, hogy
tulajdonszerzése lehetetlenné valt.

A felperes és a II.r. alperes fellebbezése alapjan eljardo masodfoku
birésdg az elsdéfoku itéletet megvadltoztatta, és egyetemlegesen
kételezte az I. és III.r alpereseket 9.832.158 Ft és ennek 2001.
junius 30-tél  jdrd kamatal megfizetésére, az ezt meghaladd
keresetet pedig elutasitotta.

Az I.r. alperes kartéritési feleldsségével kapcsolatban a jogerds
itélet régzitette, hogy a Fdévdrosi Birdsdag mint mdsodfoku birdsdg
idékézben meghozott itéletével az TI.r. alperes bdérténbiintetését
enyhitette, de egyebekben helybenhagyta a Pesti Kdézponti Keriileti
Birésag 18.B.80.692/2008/18. szamu, az I.r. alperes binbsségét
megdllapitdé itéletét. Alldspontja szerint, mivel az ingatlan
tehermentesitése a vételdr kifizetésének a feltétele volt, a
tehermentesités elmaraddsa esetén a felperes nem lett volna kdteles
a vételdrat kifizetni. Az I.r. alperes azonban a bilincselekménynek
mindsiilé jogellenes magatartdsdval megtévesztette a  felperes
térvényes képviseldjét T I-né személyazonossdgat illetden és ezzel
megszegte az adasvételi szerzddésben vallalt, az ingatlan
tehermentesitésére vonatkozé koételezettségét. E magatartdsdval a
felperesnek 8.500.000 Ft kart okozott, melynek megtéritésére
kételes. Kbételes azon kiaddsok megtéritésére is, melyek az ingatlan
megszerzésével és késdbbi hasznositdsdval kapcsolatban meriiltek fel
amiatt, hogy a felperes bizott az ingatlan tehermentes
tulajdonjogdnak a megszerzésében.

Az 1993. augusztus 18-dn hatdlyos Inytvr. 15. § /1/ bekezdése, a
Vhr. 76. § /1/ bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 196. § /1/
bekezdése alapjdn arra mutatott rda a mdsodfoku birdsdg, hogy a
IT.r. alperes az I.r. alperes tulajdonjogdnak bejegyzésekor
megsértette a fdldhivatali eljdrds szabdlyait, ugyanis a bejegyzés
alapjaul szolgdld addsvételi szerz8dés nem tartalmazta a tanuk
lakcimét és a belféldi lakohellyel rendelkezd8 érdekeltek személyi
szamat. Kétséges azonban, hogy megakadalyozta volna-e a II.r.
alperes  jogszabdlyoknak megfeleld eljardsa az I.r. alperes
tulajdonjoganak bejegyzését. A mdsodfokui birdsdg szerint mind a
tanuk lakcime, mind az érdekeltek személyi szdama potolhatod
hidnyossdg és hidnypotlas elrendelése esetén az okirat
hidanyossdgai, akdr hamis lakcimek és hamis személyi  szamok



feltilintetésével 1is pdétolhatdk lehettek volna, ugyanis a II.r.
alperesnek nem kellett meggydzddnie a lakcimek és személyi szdmok
valdodisagdrol. Mindezekre tekintettel nem d4dllapithatdé meg az
okozati d&sszefiiggés a II.r. alperes jogelddjének jogszabdlysértd
magatartdsa és a felperes kdra kézdtt. A jogerds itélet szerint az
a kériilmény, hogy az TI.r. alperes késedelmesen nyujtotta be
bejegyzési kérelmét, nem adott alapot a kérelem elutasitdsdra. Nem
kévetett el a II.r. alperes jogszabdlysértést azzal sem, hogy az
I.r. alperes tulajdonjogat bejegyzd  hatdrozatot az eladok
adasvételi szerzddésben szerepld cimére kézbesitette és miutdn a
kiildemény ,nem kereste'" postai értesitéssel érkezett vissza, nem
tett tovdbbi intézkedést. Joggal feltételezhette ugyanis, hogy az
eladok elkéltéztek a tulajdoni lapon feltiintetett lakcimiikrdl, az
adasvételil szerzddésben feltiintetett aj lakcimiikén pedig a
kiildeményt a posta értesitése ellenére nem vették 4at.

A mdsodfoku birdsdg a Ptk. 474. § /1/ és /2/ bekezdésében valamint
az 1998. évi XI. térvény (Utv.) 3. § /2/ és /3/ bekezdésében irtak
alkalmazasdval vizsgdlta, hogy a III.r. alperes a tdéle elvarhato
gondossdggal jadrt-e el. Ramutatott arra, hogy a perben nem 4llt
rendelkezésre az a hamisitott személyi igazolvany, amit a magdt T
I-nénak kiaddé személy a IITI.r. alperesnek felmutatott és a
periratokhoz csatolt fénymasolatokbol nem lehet kétséget kizdrdan
megdllapitani, hogy a hamisitds felismerése elvdarhatd lett volna a
III. r. alperestdl. Ezért a személyli igazolvany hamisitott jellegét
nem lehet a terhére értékelni. Azt azonban tudnia kellett a III.r.
alperesnek, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjdul
szolgdlé okiratnak tartalmaznia kell az érdekelt magdnszemély
személyi azonositojat (2001. junius 5-én hatdlyos 1997. évi CXLI.
térvény (Inytv. 32. § /1/ bekezdés a) pontja) és szakmai hibat
vétett a III.r. alperes azzal, hogy az érdekeltektdl nem kérte el a
személyi azonosito jelet igazold okmanyt. Ha ugyanis a
személyazonosito  jelet igazold okmdnyt elkérte volna, akkor
kétségessé vdlhatott volna a magat T I-nénak kiaddé személy
azonossdga, a III.r. alperes az ligyletben valo kézremikdodést
megtagadhatta volna és ezzel nemcsak az ingatlan tehermentesitését,
hanem a vételdr kifizetését és a felperes kéltségeinek felmeriilését
is megakaddlyozhatta volna. A III.r. alperesnek ligyvédként azzal 1is
tisztaban kellett lennie, hogy nem mikédhet kbézre akarathibads
szerz8dés megkdétésében, ilyen esetben a kézremikédést meg kell
tagadnia. Ugyanakkor maga nyilatkozott ugy a bilintetéd eljardsban,
illetve a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdasdra irdnyulod
perben, hogy kétségei meriiltek fel a felek szerzd8dési akaratat
illetéen, latta, hogy a T I-né néven bemutatkozéd személyt
megfenyegették.

A jogerds itélet szerint az I. és III. r. alperesek kb&zds
kdrokozonak mindsiilnek, akik egyetemlegesen felelnek a felperesnek
okozott karokért.

A masodfoku birdsdg szerint a kdr a 8.500.000 Ft vételdr mellett
tovabbi 1.332.158 Ft kd&ltség tekintetében mutathatd ki, az egyéb



kiadasok megtéritése irdnti kdrtéritési kévetelés viszont
alaptalan.

A jogerds itélettel szemben a III.r. alperes és a felperes nyujtott
be feliilvizsgalati kérelmet.

A IIT.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a marasztaldsdarol szdolo
jogerds itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és a vele
szembeni keresetet elutasitdé Uj hatdrozat meghozataldat kérte.
Felililvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta:

Mind az elsd, mind a masodfoku itélet sulyosan jogszabdlysértd
amiatt, hogy elmulasztotta a Ptk. 237. § /1/ bekezdésének, valamint
238. § /2/ bekezdésének alkalmazdasdt, holott e rendelkezések
alkalmazasdtél a szerzddés érvénytelensége folytdn nem tekintetett
volna el. E jogszabdlyok alkalmazdsa biztositotta volna a felperes
részére az 4dltala kifizetett vételdr azon személyektdl wvalo
visszakévetelését, akiknek azt megfizette. Meg kell kérdSjelezni a
szerzd8déskbtésben részt nem vett II-III.r. alperesek perbendlldsat

és feleldsségének vizsgalatat, mert a II-IIT.r. alperesek
feleldsséqgiik megallapitdsa esetén sem lehetnek az I.r. alperessel
azonos jogcimen és azonos sorrendben feleldsek. A II-III.r.

alperesekkel szembeni keresetet ezért el kellett volna utasitani.

A jogerds itélet a kbézds kdrokozdst, a Ptk. 344. § /1/ bekezdésében
irt jogszabalyi feltételek hidnydban 4&llapitotta meg. A III.r.
alperes nem vett részt olyan folyamatban, amely a felperes
tulajdonszerzését megakadalyozta volna. Az I.r. alperes kordbbi
szerzddéskbtésének kdériilményei a III.r. alperes szdmdra egyaltaldn
nem voltak ismertek. A kdr a felperest nem azért érte, mert
kifizette a vételdrat, hanem azért, mert az ingatlan tulajdonjogat
nem szerezhette meg. A tulajdonjog megszerzése pedig nem a III.r.
alperes tevékenysége miatt lehetetleniilt el, hanem azért, mert az
elado I.r. alperes az 1993. augusztus 18-dn kelt addsvételi
szerzd8dés alapjadn az ingatlan tulajdonosdva nem valt. Az
érvénytelenség megdallapitdsa szempontjabdél semmi jelentdsége nem
volt annak, hogy a felperes és az I.r. alperes kézdtti szerzddés
létrejéttekor a tehermentesitésnél nem valodi személy jart el. A
kbz6s kdrokozdshoz sziikséges akarategység sem allt fenn az I. és a
IIT.r. alperes  vonatkozdsaban. Az I. és III.r. alperesek
tevékenysége jogli szempontbdél mds-mds hatds kivadltdsdra irdanyult,
nem azonos folyamatban vettek részt. A III.r. alperes a szerzddés
érvénytelenségére vezetd magatartds tekintetében azért sem lehetett
akarategységben az I.r. alperessel, mert cselekvésiik nem egyidejd,
hanem egymast koévetd volt, a ténydllds iddébelileg élesen elkiiléniild
két szakaszdban vettek részt, és a III.r. alperes szdmdra nem
voltak ismertek az érvénytelenség megdllapoddsdra vezetd tények
sem.

A személyazonositd jel hidnya nem tekinthetd olyan szakmai hibanak,
amely a III.r. alperes dltal készitett okiratok érvényességét, vagy
érvényesithetdségét kizdrta volna, még a szandékoltan tilos



szerzddésben vald ligyvédi kézremikddés sem alapit meg feltétleniil
ligyvédi feleldsséget (BH.2002/142.szami jogeset). A III.r. alperes
a felperes tulajdonszerzésére alkalmas okiratokat készitett és
ellendrizte a felek személyazonossdgat a megfeleld személyi
dokumentumok alapjdn. A III.r. alperes ©6nallo jogi feleldssége
azért sem dllapithaté meg a megbizdsi szerzd8dés alapjan, mert nincs
kbzvetlen okozati O&sszefiiggés a III.r. alperes magatartdsa és a
felperes kara kozott.

Mivel az eljart birdsdgok az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsat nem vizsgaltak, fel sem meriilt a jelzdalogjog
jogosultak kételezd8 perbendlldsa, holott a vételdrbdol 4.480.000 Ft-
ot, a jelzdlog jogosultak vettek at. A Pp. 51. § a) pontjdban
irtakra tekintettel a jelzdlog jogosultaknak 1is perben kellett
volna dllniuk.

A birdsdg megsértette a Pp. 2. § /4/ bekezdésében irtakat.

A III.r. alperes az elséfoku eljdardsban - az elsd tdargyalds
kivételével - valamennyi tdrgyaldson jelen volt és a birdsaqgi
felhivdsoknak eleget tett. A 34. sorszamu jegyzdkényvben

régzitettek szerint személyes meghallgatdsdra is sor keriilt, ennek
ellenére sem a birdsdg, sem a felperes nem tett fel kérdéseket a
ITII. r. alperesnek a 2001. junius 5-én kelt okirat megkdtésének
kériilményei tekintetében, a birdsag e koriilmények vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta. A III.r. alperes és az elsdéfoku birdsdg
alldspontja is az volt, hogy a felperes kdarat a III.r. alperes
kézremikodésével megkdStott ingatlan addsvételi szerzddés
érvénytelensége okozta, ezért nincs sziikség a IITI.r. alperes
magatartdsa és a bekdvetkezett kdar kézotti okozati JSsszefiiggés
vizsgdlatdra. Amennyiben a masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a
III.r. alperes kdrtéritési feleldsségének fenndlldsa bizonyitdst

nyert, errdl a III.r. alperest tajékoztatni kellett volna,
lehetdséget kellett volna adni szamdra az Ujolag bizonyitottnak
talalt kériilmények tekintetében védekezésének, bizonyitdsi

inditvanyainak az eldlterjesztésére. A mdsodfoku birdésdg mindezek
elmulasztdsdval sulyosan megsértette a Pp. 3. § /3/, /4/ és /6/
bekezdésében irtakat, megsértette a Pp. 141. § /2/, /6/ bekezdését,
8. § /1/  bekezdését 1is. Mivel a tdjékoztatdsi kdOtelezettség
megsértésével meghozott jogerds itélettel szemben rendes
jogorvoslattal nem élhetett, sérelmet szenvedett az Alkotmany 57. §
/5/ bekezdésében irt joga 1is.

Tévesek, okszerltlenek és a 1logika szabdlyaival ellentétesek a
masodfoki birdsdgnak a III.r. alperes feleldsségével kapcsolatos
jogi kovetkeztetetéseil.

A mdsodfoku birdsdg a III.r. alperes kdrtéritési feleldsségének
fenndllasakor értékelte a nyomozohatdsdg eldtt a 2002. augusztus 1-
én tett tanuvallomdasat, melyrdl késziilt jegyzdkdényv  azonban
rendkiviil hidnyosnak mindsithetd. Vitathatd kériilmények kozott
sziiletett a 2003. november 11-én felvett 4.P.89.273/2002/21.
sorszdam alatti jegyzdkdnyvben régzitett tanuvallomdsa, melynek



szévegkérnyezetéb8l a jogerds itélet kiemelt egy mondatrészt,
nevezetesen azt, hogy a III.r. alperes 1ldtta, miszerint T-nét
megfenyegették. Az azonban nem deriilt ki, hogy ez a kijelentés
pontosan mivel kapcsolatban hangzott el, hogy a fenyegetés arra
vonatkozott-e, hogy T-né vegye at a kdlcséndésszeget, vagy esetleg
mas személyt, mds okbol fenyegettek meg. A III.r. alperes egyébként
e tanumeghallgatds utdn panasszal élt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg elnbkénél az eljart bird vele szembeni elfogultsdga miatt.
A perbeli kdélcsbnszerzddés a felek kéz8tt a jogszabdly erejénél
fogva megszint azzal, hogy a III. r. alperes az lgyvédi megbizas
kérében eljdrva, a felperes 4dltal kifizetett vételarbol d4dtadta a
kélcsbnszerz8désben foglaltaknak megfelelden T I-nénak. A hitelezdk
egyidejli jelenlétére csak azért volt sziikség, hogy a hitelezdk a
kbélcsén visszafizetését ne tehessék vitdssa és a szerzddés targyat
képezd8 ingatlan tehermentesitése igazoltan megtdrténhessen. A
kblcsén visszafizetésének elismerésére pedig semmi kihatdsa nem
lehetett annak, hogy a hitelezdk kézdtt fesziilt volt a viszony.
Elfogadhatatlan, hogy egy ligyvéd csak akkor vehet részt egy
megdllapodds megkdtésében, ha a szerzddd felek ké6z6tt nincs
fesziiltség.

A mdsodfoku birdésdgnak az volt a feltételezése, hogy ha a III.r.
alperes elkérte volna az érdekeltektdl a személyi azonositd jelet
igazold okmdanyt, akkor kétségessé vdalt volna a magdt T I-nénak
kiado személy azonossdga és meg kellett volna tagadnia az ligyletben
valo kézremikédést. E kétségre tekintettel a III. r. alperes
kartéritési felelbsségét megallapitotta, ugyanakkor a II.r. alperes
esetében a kartéritési feleldsség hidnydra kdvetkeztetett abbodl,
hogy kétségesnek taldlta a II.r. alperes jogszabalysértd
magatartdasa és a felperes kara kézdtti okozati  Osszefiiggés
fenndlldsdt. Ez az 4allaspont nem felel meg az Alkotmany 57. § /1/
és /5/ bekezdésében irtaknak, sérti a perbeli jogegyenldség és az
alkotmanyos jogegyenldség elvét. A személyl azonositd jelet igazold
okmany elkérése egyébként nem volt és jelenleg sem kételessége a
III.r. alperesnek.

Elmaradt egyébként a felperesi kb6zrehatds, vagy kdrenyhitési
kbtelezettség vizsgdlata 1is. A Jjelzdlog jogosult viselkedése a
felperesnek 1is gyanus lehetett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet II.r.
alperesre vonatkozd elutasitd rendelkezésének  hatdlyon  kiviil
helyezését és az I., II., III.r. alpereseket egyetemlegesen
marasztald uj hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor bdr elismerte, hogy a II.r.
alperes jogelddje megsértette a féldhivatali eljdards szabalyait,
mégis a II.r. alperessel szembeni kereset elutasitdsdrol déntdtt.
Az 1993. augusztus 18-dn kelt adasvételi szerzddés az Iligyvédi
ellenjegyzés ellenére sem volt alkalmas 1ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésre, mert egyrészt az Iny.tvr. 15. § /1/ bekezdésének
elbdirdsa ellenére nem mindsiilt - a két tanu lakcimének feltiintetése



hidnydban - a Pp. 196. § /1/ bekezdése szerinti teljes bizonyitd
erejd maganokiratnak, mdsrészt a Vhr. 76. § /1/ bekezdés b)
pontjdban irtak ellenére nem tartalmazta az érdekeltek személyi
szamat. A II.r. alperes tehdat jogszabdlysértden jart és mivel a
hivatkozott jogszabalysértések nem 1igényeltek értelmezést, vagy
mérlegelést, nem vitathatd, hogy a Jjogszabdlysértés a II.r.
alperesnek felrdhatd volt. Mind a tanuk lakcime, mind az érdekeltek
személyi szama az okirat potolhatd hidnyossdagdnak mindsilt
(Iny.tvr. 17. S /2/ bekezdés, Vhr. 88. § /1/ bekezdés), igy a II.r.
alperes nem mellézhette volna a hidnypdtlds elrendelését.

A mdsodfoku birdsdg hamis vélelmet 4llitott fel azzal, hogy az
okirat hidnyai hamis lakcimek és hamis személyi Szamok
feltiintetésével 1is pdétolhatok lettek volna. A jogerds itéletben
irtakkal szemben nem feltételezhette alappal a II.r. alperes azt
sem, hogy a tulajdoni lapon feltiintetett lakcimrdl az eladodk
elkdltéztek és uj lakcimiik a szerzddésben megjeldlt cim.

A felperes kdrdt mindhdrom alperes egylittes magatartdasa okozta,
ezért egyetemleges marasztaldsuknak van helye.

A II.r. alperes a jogerds 1itélet hatdlydaban vald fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kézott vizsgdlta,
vizsgdalhatta és arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem
jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt a felperest ért kdr mibenlétét
vizsgdlta. Tény, hogy az I.r. alperes vételdr cimén 2001. mdjus 30-
dn, illetve 2001. junius 5-én J&sszesen 8.500.000 Ft-ot vett Aat a
felperestdl, - mely Osszegbdl megtdértént a jelzdlogjog jogosultak,
nevezetesen az Onmagdt T I-nénak kiadd személy kielégitése is -,

aki volt jogosult a kélcsénadott Osszeg Aatvételére, - ugyanakkor a
2001. majus 30-d4n megkdtott szerzdédés alapijdn a felperes
tulajdonjoganak  bejegyzésére mar nem  kerililhetett sor. Nem

vitathaté, hogy a vételdr megfizetésével a felperes vagyondban az
értékcsdbkkenés bekdévetkezett, a felperes kdra tehdt alapvetden (és
O0sszegszerliségét nézve tulnyomdrészt) a vételdr kifizetésével
meriilt fel. EbbS1l kiindulva kell vizsgdlni a kdrtéritési feleldsség
fennallasanak kérdését, a jogellenesség, a felrdhatdésdg és az
okozati &sszefiiggés elemzése soran.

Nem ért egyet a Legfelsébb Birdsdg az elsdéfoku birdsdgnak azzal az

dalldspontjaval, hogy a II.r. alperes kdrtéritési feleldssége
fennall, mert az I.r. alperes tulajdonjoganak jogellenes
bejegyzésével tette lehetdvé, hogy az I.r. alperes mint az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett tulajdonos eladoként a

felperessel addsvételili szerzddést kossén és ezzel Osszefliggésben a



felperest kdr érje. A felperes feliilvizsgdlati  kérelme 1is
alaptalanul hivatkozik a II.r. alperes kdrtéritési feleldsségére.

Tény, hogy az 1993. augusztus 18-1 adasvételi szerzddés
megkétésekor hatdlyos Inytv. 15. $S-dnak /1/  bekezdése 4dltal
megkivant és a Pp. akkor hatdlyos 196. § /1/ bekezdése szerinti
teljes bizonyitd erejd maganokiratnak az 1993. augusztus 18-1
adasvételi szerzd8dés nem felelt meg, mert azon a két tand cime
(lakohelye) nem volt feltiintetve (Pp. 196. § /1/ bekezdés b) pont).
Nem tartalmazta tovabba az adasvételi szerzddés az érdekeltek
személyi szamat sem, holott a Vhr.-nek a tulajdonjog bejegyzés
irdnti kérelem benyujtdsakor hatdlyos 76. § /1/ bekezdés a) pontja
szerint a bejegyzés alapjaul szolgald okirat kdételezd tartalmi
eleme az érdekelt felek személyazonositd jelének feltiintetése. A
IT.r. alperesnek az a magatartdsa, hogy mindezen hidnyossdagok
ellenére az I.r. alperes tulajdonjogdt e szerzddés alapjan 1999.
majus 28-dn kelt hatdrozatdval az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezte, azonban csak igen kézvetett, tdvoli &sszefiiggésben allt
a felperes kdrosodasdval. A felperes kdra a 2001. majus 30-1
adasvételi szerzddés megkdtésével kapcsolatban meritlt fel, e
szerzd&dés vonatkozdsdban pedig a felperes sem hivatkozott a II.r.
alperes jogellenes és felrdohatd magatartdsdara. A II.r. alperes
jogellenes magatartdsa és a felperes dltal elszenvedett kdr kozotti
relevdns okozati J&sszefiiggés hidnydt az 1is aldatdamasztija, hogy a
felperes kdra akkor 1is bekévetkezhetett volna, ha a II.r. alperes
nem koévet el jogellenes magatartdst. Kénnyen beldthatdé ugyanis,
hogy amennyiben a II.r. alperes c¢sak eredményes hidnypotlasi
eljards lefolytatdsa utan doént az I.r. alperes tulajdonjogdnak
bejegyzésérdl - azaz, ha a II.r. alperes felhivdsa alapjdan az 1993.
augusztus 18-ai okiraton pdétldlag feltiintetésre keriil a tanuk
lakcime és az érintettek személyi szdma - akkor is bekdévetkezhetett
volna a felperes kdrosoddsa az I.r. alperessel, mint az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonossal megkdétott — adasvételil
szerzddés alapjan. Az I.r. alperes tulajdonjogdanak bejegyzésérdl
sz60l6 hatdrozat kézbesitésével kapcsolatban pedig - ahogy arra a
masodfoku birdosdg helyesen ramutatott - nem kovetett el a II.r.
alperes tételes Jjogszabdlysértést, 1igy az e magatartds miatti
kdrtéritési feleldsségét dnmagaban a jogellenesség hidnya kizdrja.

Nem taldlta alaposnak a Legfelsébb Birdsdag a III.r. alperes
felitilvizsgdlati kérelmét sem.

Nem kévetett el a mdsodfoku birdsdag jogszabalysértést, amikor a
ITIT.r. alperessel szemben eldterjesztett kdrtéritési kévetelés
érdemi elbirdldsdrol déntétt. A 2001. majus 30-4n megkdtott
adasvételi szerzddés érvénytelenségét - a Jjelzdlog Jjogosultak
perben 4dlldsa mellett - a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag jogerds
itélete megdllapitotta és a felperes jogosult volt arra, hogy a
vele érvénytelen szerzddést koétd I.r. alperessel szemben jelen
perben nem eredeti 4allapot helyredllitdsa cimén, hanem kdrtérités
cimén érvényesitse igényét. A jelzdlog jogosultak perben 4dlldsdra



nem volt sziikség, és sem anyagli jogli, sem eljdrasjogi akaddalya nem
volt annak, hogy a mdasodfoku birdsdg az érvénytelen szerzddésben
eladoként szerepelt I.r. alperest és az abban szerzdds félként
részt nem vett III.r. alperest ugyanabban a perben kdrtérités cimén
egyetemlegesen marasztalja.

Az Inytv. a vételdr kifizetésének iddpontjdban akként rendelkezett,
hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjdul szolgdlod
okiratnak az érdekelt magdnszemély neve, sziiletési datuma, anyja
neve és lakcime mellett tartalmaznia kell személyi azonositojat is.
A személyi azonositdé viszont a 2001. junius 5-én megkdtstt, a
kbélcsénszerzddés megsziintetésérdl szolo okiratban egyik érintett
vonatkozdsaban sem szerepel. Amikor a II.r. alperes e szerzddéssel
kapcsolatban felhivta a III.r. alperest hidnypdtldsi eljdras
keretében a személyi szdmok bejelentésére, a III.r. alperes azt
allitotta, hogy a személyi szdmokat a megdllapodds aldirdsakor
feljegyezte, csak elmulasztotta annak feltiintetését a
kélcsénszerzddés megsziintetésérdl s5z0616 okiratban. Ezzel a
magyarazattal kézélte a III.r. alperes a II.r alpereshez benyujtott
2002. junius 19-i1 beadvdnyaban az elado I.r. alperes, valamint a
jelzdalog jogosultak személyi szdmat  (Févdrosi Birdsdg eldtti
P.631.821/2000. szamu perben 8. sorszdm alatt csatolt irat).
Ugyanakkor a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg eldtt 2.P.89.273/2002.

szam alatt folyamatban volt perben a 2003. november 11-én
megtartott tdrgyaldson jelen per III.r. alperese nem ennek
megfelelden nyilatkozott. Allitotta, hogy a megdllapodads

megkbtésekor T I-né személyi igazolvdnnyal igazolta magat és nem
szdolt arrol, hogy a megdllapodds megkdétésekor elkérte és
feljegyezte volna T I-né személyi szamdt. Ellenkezd8leg, azt
allitotta, hogy T I-né és a hitelezdként megjelent mdsik két
személy személyl szdmdt nem Jjegyezte fel a szerzddéskotéskor, a
személyi szdamukat a jelzdlog jogosultaktdl pdétldlag kisérelte meg
beszerezni a jelen per II.r. alperesének hidnypotlasi felhivdsa
alapjan és végiil T I-né és P J személyi szamdt a rendd8rségtdl kapta
meg. Ebbdl az eldaddsbol viszont az kdévetkezik, hogy a III.r.
alperes hiteltérdemldéen nem tudta bizonyitani, hogy a megdllapodds
megkdétésekor ténylegesen a személyi szdmokat tartalmazdé okiratot
megtekintette volna.

A LegfelsSbb Birdsdg szerint sem kellett a III. r. alperesnek
felismernie a T I-né altal felmutatott személyi igazolvany hamis,
vagy hamisitott voltdt. Azt azonban helyesen 4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a felperes kdrosodasdnak eldidézésében
relevdns szerepet jatszott az a kériilmény, miszerint a III.r.
alperes az adott esetben nem tartotta sziikségesnek, hogy a
kbélcsénszerzd8dés megsziintetésérdl szolo megdllapodas megkdtése
eldtt elkérje T TI-nétdl a személyli azonosito jelet igazold
okmanydt. Ezt nemcsak azért kellett volna megtennie, mert az
ingatlan-nyilvdntartdsi  bejegyzés alapjaul szolgdld  okiratnak
kbtelezd kelléke volt az érdekeltek személyi  azonositdjdnak
megjeldélése, hanem elsdsorban amiatt, mert a megallapoddst készitd



és ellenjegyzd lgyvédtdl ez lett volna az esetben elvdrhato
magatartas.

A III.r. alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy T I-nét a
masik két jelzdalog jogosultnak, valamint az I.r. alperesnek
feltétleniil ismernie kell, ugyanakkor a felperes T I-néval soha nem
taldlkozott. Jelen per ITITI.r. alperese a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti perben 2003. november 11-én
megtartott tdrgyaldson tanuként eldadta, hogy jelen per I.r.
alperese szerette volna, ha nem egy napon keriilne sor az adasvételi
szerz8dés megkdotésére és a kélcsén kiegyenlitésére, mert T I-néval
kiilénbbz8 problémak vannak. A III.r. alperes tanuvallomasa szerint
a megallapodds megkdétésekor a masik két hitelezd és T I-né nem volt
beszéld viszonyban egymassal, az lgyvédi 1iroddban 1is kiilén-kiilén
foglaltak helyet és ezt &6 maga mint ligyvéd furcsdanak taldlta.
Eldaddsa szerint ugyanezen alkalommal azt 1is 1ldtta, hogy T-nét
megfenyegették, de a fenyegetést nem érezte olyan ,mélynek", hogy
emiatt a szerzddés ellenjegyzését megtagadja. A III.r. alperes a
csalas bilntette miatt az I.r. alperessel szemben 1indult bilintetd
eljdrds sordn 1is tett tanuvallomast. A 2002. augusztus 1-1
jegyzd8kényvben ugy nyilatkozott, hogy a megallapodds megkdtésére
2001. junius 5. eldtt is volt egy kitidzdétt iddépont, de akkor T I-né
nem jelent meg, akinek tdvolmaraddsdt a masik két hitelezd a
kéztiik fenndlld rossz viszonnyal indokolta. A mdsodik alkalommal,
2001. junius 5-én jelent meg az az Snmagdt T I-nénak kiadd személy,
aki személyi igazolvdnnyal igazolta magdt, de mindvégig feszengve,
idegeskedve viselkedett, mintha kabitdszer, vagy fenyegetés hatdsa
alatt 4dllna. Eldadasa szerint jelen per I.r. alperese ugyancsak
fesziiltnek, nyomds alatt d4lldénak tint, két férfi kisérte, akik
jelenléte szintén szerepet jatszhatott fesziilt viselkedésében.

A III.r. alperest a felperes bizta meg a 2001. junius 5-én
megkététt megdllapoddsok elkészitésével és ellenjegyzésével. A
IITI.r. alperesnek megbizotti mindségében a Ptk. 474. § /2/
bekezdésében irtaknak megfelellen kellett eljdrnia a felperes altal
rdbizott gy elldtasanal, nem hagyhatta figyelmen kiviil
megbizdjdnak érdekeit, a megbizdsi szerzddés dltal elérni kivant
célt. Emellett figyelemmel kellett lennie - ahogy arra a masodfoku
birdsdg is rdmutatott - az Utv. 3. § /2/, /3/ bekezdésében irtakra.
Az ellenjegyzéssel az ligyvéd - az Utv. szerint - azt bizonyitja,
hogy az okirat az abban megjeldlt felek kinyilvanitott akaratdnak
és a jogszabdlyoknak megfelel, tovdbba, hogy az okiratban megjeldlt
fél irta ald az okiratot az ligyvéd eldtt. Ezért is jelentdsége van
annak, hogy az ligyvéd - akinek ellenjegyzése folytdn tanuk aldirdsa
nélkiil is az adott okirat teljes bizonyitd erejid magdnokiratnak
mindsiil - megfeleld  modon meggydzddjbn a szerzdodd felek
személyazonossdgdrol. A személyazonossdg ellendrzése kiiléndsen
indokolt abban az esetben, ha az ligyvéd a szerzddéskdtés soran
szokatlan, gyanut keltd koriilményeket észlel. Helyesen Aallapitotta
meg a mdsodfoku birdsdg, hogy ezek a kdériilmények az adott esetben



fenndlltak, mdrcsak ezért is elvdrhatd lett volna, hogy a III.r.
alperes T I-né azonositdsa érdekében ne melldbzze a személyazonosito
jelet igazold okmany megtekintését. Nem ennek megfelelden jart el,
gondatlan eljdrdsa miatt esélye sem volt annak, hogy kideriiljén; a
megdllapodas megkbtésében ténylegesen nem T I-né vesz részt. Sajat
mulasztasa meghatdrozd szerepet jdtszott abban, hogy a felperes az
akarathibds, hamis alairast tartalmazd kélcsénszerzddést
megsziintetd okirat aldirdsdra tekintettel a vételdrat megfizette
majd a megkdotétt addsvétell szerzddés érvényességében bizva megtett
olyan intézkedéseket, melyek folytdn tovabbi kéltségei is
felmerililtek. A Legfelsdbb Birdsag mindezek alapjdn bizonyitottnak
talalta, hogy az okozati J&sszefiiggés a III.r. alperes jogellenes
magatartdsa és a felperes kdra kézott fennall.

A III. r. alperesnek, aki maga 1is ligyvéd, tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a felrdhatdsdg hidnydnak bizonyitatlansdga az & terhén
marad, és e jogkdévetkezmények alol nem  mentesiilhet arra
hivatkozdssal, hogy a szerzddéskotés kdOriilményeinek tisztdzdsa
sordn a birdsdg, illetve a felperes nem tett fel szdmdra
kérdéseket.

Alaptalanul sérelmezte a III.r. alperes az I.r. alperessel valo
egyetemleges marasztaldsat. A kbzO8s kdrokozds szempontjdbol nincs
déntd jelentdsége annak, hogy a kdrokozok egyidejlleg tanusitottak-
e kdrokozé magatartdst, és annak sem, hogy a kdrt célzatos
akarategységben végrehajtva okoztdk-e. A perbeli esetben egyébként
a kdrt okozo magatartdsok alapvetden egyidejlileg térténtek, mert
ahogy arra a mdasodfoku birdésdg helyesen ramutatott - az I.r.
alperes a megdllapodas megkdétésekor megtévesztette a felperest T I-
né személyazonossdga tekintetében. Az I. r. és III.r. alperes
magatartdsa egyértelmien egymasra éplilt és egységet képezett.
Részben mds, részben azonos okfolyamatok részeseként, de egylittes,
- és nem egymdstol objektive filiggetlen - kdzrehatdsuk eredményeként
kévetkezett be a felperes kdra.

A masodfoktd birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
eljdrdsjogi szabalyokat nem sértette meq.

A Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan a III.r. alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy ugy Jjart el, ahogy az adott esetben
dltaldban elvdrhato volt, hogy felrdhatdsdga hianyzik. A
bizonyitdsi teher alakuldsardol az elsdfoku birdsdg tébb alkalommal
is tajékoztatta a III.r. alperest, tehdt az elséfoku birdsdg
vonatkozdsdban fel sem meriilhet a Pp. 3. § /3/ bekezdésének
megsértése. A mdsodfoku birdsdgot a Pp. 3. § /3/ bekezdés utolsd
mondataban irt tdjékoztatdsi koételezettség pedig nem terhelte, és
tovdabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil is jogosult volt az
elséfoku itélet megvdltoztatdsdra. Ezen rendelkezése a Pp-nek a



Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint alkotmdnyossdgi aggalyokat
nem vet fel.

Az eljart birdosdgok nem sértették meg a Pp. 8. § /1/ bekezdését és
141. $-dnak /2/ és /6/ bekezdését sem. Ezzel kapcsolatban ismét
hangstulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a 15.P.631.713/2005/18.
szamu jegyzd8kényv szerint az elsdfoku birdsdg végzésével felhivta a
IIT.r. alperest, miszerint terjesszen eld8 részletes érdemi
ellenkérelmet, kézdlje, hogy a kartérités térvényi tényalldsi
elemei k&ziil melyek azok, amelyeket vitdssd tesz, terjessze eld
bizonyitékait és bizonyitdsi  inditvdnyait és mind ebben a
végzésben, mind az ugyanezen ligyszdm alatt meghozott 34. sorszamu
végzésben tajékoztatta a III.r. alperest arrol 1is, hogy kdételes
annak bizonyitdsdra, miszerint az adott helyzetben 4dltaldban
elvarhatd moédon jart el.

A fent kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § /3/
bekezdésének alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezéseit.

Mind a felperes, mint a III.r. alperes eredményteleniil nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, de mivel a III.r. alperes felililvizsgdlati
kérelmével kapcsolatban a felperes ellenkérelmet nem terjesztett
eld, ligyvédi munkadij cimén felmeriilt feliilvizsgadlati perkdltség
megfizetésére csak a felperest kételezte a Legfelsébb Birdsdg az
ellenkérelmet eldterjesztd II.r. alperes javdra. Ennek Osszegét
mérsékelt mértékben hatdrozta meg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjan.

A felperes és a IIT.r. alperes illetékfeljegyzési jogban
részesiiltek, az 4dltaluk le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésérdl a Legfelsdbb Birdsdg a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2011. majus 10.
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