Pécsi itélétabla
Pf.111.20.086/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla dr. Kovacs Maria tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Pintér Zsuzsanna ugyved altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen élettarsi k6zdés vagyon megosztasa irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2010. november 17. napjan kelt,
24.P.20.710/2008/64. szamu itélete ellen a felperes altal 65. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan targyalason kivil meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 24.800,-
(huszonnégyezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2002. majus 1.
napjatol 2006. szeptember hdnapjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt 975.500,- forint érték(i ingévagyonra tettek
szert, amelybdl 553.000,- forint értékd ingdsag kerilt a felperes birtokaba. Az
élettarsi kapcsolat fennallasa alatt peres felek kdzosen felujitottdk az alperes
tulajdonaban allé N, D u. 00. szam alatti ingatlant, amelyhez a felperes a
kildnvagyonabol is hozzdjarult. Az értékemelkedést is figyelembe véve a
kildbnvagyoni beruhazasbdél 245.189,- forint a felperest illeté vagyonszaporulat, mig
2.546.711,- forint a kb6z0s beruhazas eredményeként Iétrejott forgalmi
értékndvekedés. Felek kézremikddésének aranya azonos volt, igy a felperest a



k6zds vagyon megosztasa és a kllénvagyoni beruhazas megtéritése cimén - az
ingatlan tekintetében - 6sszesen 1.518.545,- forint illeti meg.

Az alperes az életk6zdsseg megszakitasakor, 2006. szeptember 5-én 1.700.000,-
forintot a felperes részére az ingatlanban tértént beruhazasban valo
kozremiakodése, illetve a kdzdsen létrehozott értékndvekedés megtéritése cimeén
megfizetett. A felperest 6sszesen 2.006.295,- forint illetné a k6zés vagyonbdl, ezzel
szemben 2.253.000,- forint értékl vagyonhoz jutott.

A felperes keresetében 455.890,- forint értékl ingbvagyon kiadasara, valamint a N,
D. u. 00. szam alatti ingatlanon végzett értékndvelé beruhazas ellenértékeként
6.300.000,- forint megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az életk6zosség
megszakitasakor, 2006. szeptemberében teljes korlen elszamoltak egymassal,
amelynek keretében megallapitasra kerllt, hogy a felperes részére az ingatlanban
elvégzett felujitasi munkadk miatt 2.350.000,- forint tartozasa all fenn. Ebbdl az
O0sszegbd6l 650.000,- forintot - gépkocsi vasarlashoz - a felperes részére mar
korabban medfizetett, igy a fennallo tartozas 1.700.000,- forint volt, amelyet ezen a
napon a felperes kézhez vett. Ugyanezen a napon az ingévagyont is megosztottak
egymas kozott, azzal azonban, hogy hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlanbdl a
felperes azt kovetben kolt6zzon el, amikor az altala megvasarolt ingatlan
bekoltozhets allapotba kerul. Elkoltozése utana a felperes az ingdsagait elszallitotta.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek
kozott az élettarsi kapcsolat 2006. szeptemberében megszakadt. A széleskor(
bizonyitasi eljaras eredményeként azt is megallapitotta, hogy a felperes részére a
k6zds vagyonbdl dsszesen 2.006.295,- forint jarna, amellyel szemben 2.253.000,-
forintot - 1.700.000,- forint készpénzt és 553.000,- forint értékl ingdvagyont - atvett,
ezért a tovabbi igénye alaptalan.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa, és az alperes 792.475,- forint
megfizetésére kotelezése érdekében a felperes fellebbezett. Arra hivatkozott, hogy
az elsdfoku birésag az ingatlan beruhazasa korében harom tételt tévesen szamolt
el, ezért az altala kdvetelt 6sszeggel az alperes még tartozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a felperes az 6t megilleté vagyoni értéknél, az
els6foku birésag altal megallapitott 6sszegnél lényegesen tdbbet vett készhez -
szamitasa szerint 2.903.000,- forint értéket -, ezért a felperesnek semmiféle tovabbi
igénye nem lehet.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
bir6sadg az elséfoku eljaras adatai alapjan kiegésziti azzal, hogy peres felek ko6zott



az életk6zdsség megszakitasanak idépontjaban, 2006. szeptemberében az élettarsi
kapcsolat alatt szerzett k6zds vagyon megosztasara nézve a megallapodas létrejott,
az élettarsi kapcsolatra vonatkozé vagyoni igényeiket egymas kdzott mindenre
kiterjed6éen elszadmoltdk, és az a per meginditasat megel6z6en teljesedésbe is
ment.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az els6foku birdsag keresetet
elutasitdo érdemi dontése, annak jogi indokaival a masodfoku birésag azonban csak
részben ért egyet, ezért azokat az aldbbiak szerint modositja.

Helyesen jutott az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy peres felek az
eletk6zdsseget 2006. szeptember elején megszakitottak. A felperes ezzel szemben
tett perbeli allitasa rosszhiszemi eljarasnak minésul, hiszen keresetlevelének
masodik oldalan maga adta el6, hogy ,2006. 6szén megallapodtunk abban, hogy az
élettarsi kapcsolatot - figyelemmel a kdzoéttiink egyre inkabb fokozddo fesziltségre -
megszuntetjik egymas kdzott, és a vagyoni kérdésekben megallapodast kétlink, és
egymassal elszamolunk." Ezen megallapodas keretében jott I1étre a keresetlevél 3.
szamu mellékleteként becsatolt atvételi elismervény. Az atvételi elismervény
szovegebdl egyertelmien kovetkezik, hogy peres felek a N, D u. 00. szam alatti
ingatlannal kapcsolatban elvégzett felljitasi munkakbdl eredd felperesi igényt
véglegesen elszamoltak, és a felperes koOvetelését az alperes e korben teljes
egészében kielégitette. Az atvételi elismervény szbvegét - a Ptk. 199.§-a alapjan
iranyado - Ptk. 207.§-anak (1) bekezdésének megfeleléen a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értelmezve, csak arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
a felperes - ingatlanra forditott anyagi és személyes - kozremikddésére tekintettel
az alperest dsszesen 2.350.000,- forint megfizetése terheli, amelybdl leszamitottak
az alperes altal az Opel gépkocsi vasarlasahoz adott 650.000,- forintot, és igy
1.700.000,- forint tartozast mutatott az elszamolas, amely tartozast ezen a napon az
alperes a felperes részére megfizetett. A peres felek kdzo6tt ezzel az ingatlannal
kapcsolatos felperesi igény teljes egészében és véglegesen elszadmolasra és
kifizetésre ker(lt. A felperes a perben nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy az
atvett 6sszeg csupan eldleg volt, s végleges megallapodast nem kotottek.

A k6z0s vagyon megosztasara létrejott szerz6dés jogkdvetkezménye pedig az,
hogy attdl egyoldaluan egyik fél sem térhet el. A megkoétdtt szerz6dés alapjan a
felperesnek - abban az esetben, ha az abban megallapitott 6sszeget az alperes
nem fizette volna ki - arra lehetne igénye, hogy a Ptk. 277.§-anak (1) bekezdése
alapjan a szerzédés tartalmanak megfeleld pénzfizetési kdtelezettség teljesitésére
kételezze a birésag az alperest.

Amennyiben a felek ko6zott a megallapodas I|étrejon, - a szerz6dés
érvénytelenségére vald hivatkozas nélkil - kizarélag - a fentieknek megfeleléen - a
szerzOdés teljesitése irant lehet pert inditani, igy a perben a vagyoni igények
ismételt teljes kor(i szambavételére, a felek kodzotti Uj elszadmoldsra mar nem
kerGlhet sor. Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a felperes - teljes kor(
elszamolasra alapitott - keresete a létrejott szerz6désre tekintettel volt alaptalan,



ezért a fellebbezés - az épitkezés egyes tételeinek téves elszamolasara
hivatkozassal - sem lehet alapos.

A kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét -
fellebbezett részében az indokolas részbeni megvaltoztatasaval - a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes masodfoku eljarasban felmerlt kdltségét megfizetni. Az alperest
képvisel6 Ugyved munkadijanak Osszegét az itélétabla a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan a 4/A.§ szerint - altalanos forgalmi
adoval - allapitotta meg.

A felperes illetékmentességére kiterjedd részleges koltségmentessége folytan az
alaptalan fellebbezésével felmerilt le nem rétt illetéket a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

A masodfoku birésag a felperes itélet ellen elbterjesztett fellebbezését a Pp.

256/A.§-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason kivil
biralta el, figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

Pécs, 2011. majus 17.

Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6éado6 bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



