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A Legfelsdébb Birdosdg a dr.Szeszak Gyula ligyvéd ... altal képviselt
felperesnek a dr.Reisz Gyula ligyvéd ... 4altal képviselt
alperes ellen kdblcsén visszafizetése irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdgon 7.G.40.151/2007. szdmon folyamatban volt és a
Debreceni Itéldtdbla 2010. junius 24-én kelt Gf.III.30.514/2009/9.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds 1itélet
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
illetve az alperes csatlakozo feliilvizsgdalati kérelme folytan -

tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itélete t:

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Gf.III.30.514/2009/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
600.000 (Hatszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg a
Magyar Allamnak 2.144.400 (Kettémillo-egyszdznegyvennégyezer—
négyszdz) Ft feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az alperes teljes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
540.000 (Otszdznegyvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas:
A felperes az alperes hdzastdrsdt lizleti kapcsolatok révén ismerte
meg, utdébb a felperes és az alperes csalddja koézétt barati

kapcsolat is kialakult.

A felperes tagja és egyben ligyvezetdje is volt az 1999. november
ll1-e ota felszamolds alatt 4llt B. Kft-nek. Az alperes az O. Bt.



beltagja és képviseldje, hdzastdrsa az emlitett betéti tdrsasag
kiiltagja volt.

1999. junius 1-jén, augusztus 3-dn, augusztus 17-én az alperes
sajdt kezidleg irt és alairt 4dtvételi elismervénnyel kijelentette,
hogy a felperestdl 3.000.000-3.000.000 Ft-ot, a betéti tdrsasagba
térténd befektetés, autd és nyildaszdrd vdsdrldsa céljabol atvett, a
vdsdrolt eszkozbk értékesitése utdn, kiilén megdllapodas alapjdan a
pénzt vissza fogja fizetni. Az 1999. Jjunius 1-jei d4dtvételi
elismervényen az 1s szerepel, hogy a betéti tdrsasdag altal
megvdsarolt autdéd értékesitésébdl szdrmazott, esetleges haszonra a
cég nem tart igényt.

2000. junius 21-én 6.000.000 Ft, 2000. julius 11-én 8.100.000 Ft,
2000. november 20-dan 8500 USD, 2001. janudar 10-én 2.000.000 Ft,
2001. janudr 31-én 5.000.000 Ft, 2001. &prilis 5-én 5.000.000 Ft,
2001. dprilis 24-én 7.000.000 Ft dtvételérdl adott az alperes sajat
kezileg irt 4dtvételi elismervényeket a felperes részére. Az utdbb
emlitett okiratokban, a 2001. janudr 31-1i keltezésld okirat
kivételével, akként nyilatkozott, hogy a pénzdésszegeket a betéti
tdrsasdg képviseldjeként vette Aat.

2000. szeptember 14-én a felperes, az alperes és annak hdzastdrsa
szindikdtusi szerzddésben azt régzitette, hogy a betéti tdrsasdg
1/3-a az alperes c¢salddjanak tulajdondban, 2/3-a a felperes
tulajdondban 4all. 2000. december 31-ével a betéti tdrsasag
korldtolt feleldsségli tdrsasdgga alakul 4t. Annak tdrzstdkéjét az
emlitett ardanyban kbtelesek a szerzdadd felek befizetni.
Megallapodtak, hogy a mikdédést biztositd tagi kélcséndk utdn,
illetve a rendelkezésre bocsdtott torzstdke utdn 15 $%$-os kamat
illeti meg a feleket. Osztalék kifizetésére csak akkor keriil sor,
ha a kifizetés a mikédést nem veszélyezteti. A kdltségek
elszdamolasabol keletkezett jovedelmet tulajdoni ardnyuk szerint
osztjdk szét. A betéti tdrsasdg tulajdondaba keritilt, a B. Kft-tdl
vdsdrolt Ford Scorpio személygépkocsit, a mindenkori nettd értéken,
a felperes jogosult megvasarolni. A tagi kbélcsbénbket ardnyosan
fogjdk visszafizetni. A felszdmolds ald keriilt B.Kft. vagyondnak
megvadsarldsahoz sziikséges pénzt, a betéti tdrsasdg kéltségei kdzott
elszamolva, kdézbsen fogjak rendelkezésre bocsatani.

A felperes kijelentette, hogy lehetéséget biztosit az alperes
csalddjanak a mindenkori sajdt tdke fiiggvényében a térzstdke 50 $%-
os tulajdondnak megvdsdrldsdra, és az 50-50 $%-os tulajdoni ardny

kialakitdsdara, annak alapjan a jogok gyakorlasara.

A szindikdtusi szerzddés 11. pontja kimondja: ,a vdllalkozds teljes
legalizaldsaig és a tiszta tulajdon kialakitdsaig" az alperest
150.000 Ft, a felperest 300.000 Ft jévedelem illeti meg havonta,
amelynek legkedvezdbb kivételérdl a felek gondoskodnak.



2000. oktober 27-én a betéti tdrsasag a felszamolds alatt al1lé B.
Kft-nek a 2000. augusztus 31-én nyilvanos pdlydzaton meghirdetett
gépeit, berendezéseit és szerszdmait 40.000.000 Ft + AFA vételdron,
a H. 7843/23. hrsz-u ingatlan felépitményét 23.000.000 Ft + AFA
ellenérték fejében megvasarolta. Az adasvételrdl késziilt
szerzddések régzitik, hogy bérleti szerzddés alapjdan a betéti
tarsasdg mar korabban 1is az ingatlant és az azon 1évd Iingdsdgokat
hasznalta, azokat mar birtokdaban tartja.

A betéti tdrsasdg 2000. november lé6-dval a felszdmolds alatt 4llo
B. Kft-nek a B-H Kft-ben 1évé 24.900.000 Ft névértékid lizletrészét
is megszerezte. Ezaltal a korabban, a felperestdél vasdrolt
1.000.000 Ft névértékd lizletrésszel egylitt 25.900.000 Ft névértékd
lizletrészre tett szert. 2001. december 31-én az emlitett lizletrészt
a betéti tdrsasdg a felperes részére tovabb értékesitette. 2003.
szeptember 30-dval pedig a betéti tdrsasdgnak a B-H Kft-be térténd
beolvaddasdval létrejott az O-B-H Kft.

A felperes 42.000.000 Ft és 8.500 USD-nak a napi drfolyamon
szdmitott forint ellenértéke megfizetésére, valamint ezen JO6sszegek
utdn 2004. februdr 7-tdél a kifizetésig jard tdorvényes késedelmi
kamat megtéritésére kérte kotelezni az alperest, kbélcsén szerzddés
cimén.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta, hogy a felperes
és kézte kbélcsénszerzddés joétt létre. Eldadta, hogy a felperes a B.
Kft. felszdmoldsdnak elrendelését megeldbzden betbltétt ligyvezetdi
megbizatdsa miatt hdrom évig nem vallalhatott uj vdllalkozdsban
vezetdl tisztséget. Az alperessel és csaldadjdval fenndllé bardti
kapcsolatdra tamaszkodva, a tagsdguk mellett mikoédtetett betéti
tarsasag felhasznaldsdval, a felszdamolds alatt 4llo korldtolt
feleldsségli tdrsasdg vagyonat meg akarta szerezni. A betéti
tdrsasdg tagjaival koététt szindikdtusi szerzd8dés szerint, az
alperes dltal alairt elismervényekben megjeldblt pénzdsszegekkel a

betéti tdarsasag vagyonat kivanta névelni, mikddéséhez
pénzeszkébz8ket szdandékozott rendelkezésre bocsdtani. A betéti
tarsasdgban nem akart nyilvdnosan megjelenni. Az dltala

rendelkezésre bocsdtott pénzdsszegek bevételezésére ezért a betéti
tdrsasdg tagjainak neve alatt, tagi kdlcsén formdajaban keriilt sor.

A Debreceni Itéldétdbla Gf.III.30.414/2005/7. szdmu végzésével
elrendelt megismételt eljdrds sordn az elséfoku birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta. A peres felek nyilatkozatai, a
meghallgatott tanuk vallomdsa, a felperes dltal becsatolt Aatvételi
elismervényekben foglaltak, a szindikdtusi szerzddés és az annak
szellemében, a peres felek tulajdondban 4116 gazdasdgili tdrsasdgok
vagyondval kapcsolatos 1intézkedések alapjan arra kévetkezetett,
hogy a felperes és az alperes kézott valoban nem jétt létre a Ptk.



523. § (1) bekezdése szerinti kélcsénszerzddés. A felperes az
alperessel szemben megalapozottan - arra hivatkozdssal - igényt nem
érvényesithet. A perbeli d4dtvételi elismervények a felperes és a
betéti tdrsasdg koézdétti jogviszony létrejéttét igazoljak. A betéti
tarsasag perben 4lldsa hidnyaban azonban az azzal kapcsolatos
jogvita elddéntésére nincs mod.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
elséfokui bircsdg itéletét részben megvdltoztatta. Kételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.000.000
Ft-ot és ennek 2004. februdr 7-tdél a kifizetésig jaro késedelmi
kamatait. A pervesztesség - pernyertesség ardnydban rendelkezett az
eljdrds sordan le nem rott kereseti illetve fellebbezési illetékek
viselésérdl, valamint az alperes javdra mutatkozd perkdéltség
kiilénbbzet megtéritésérdl.

Az itéldtabla indokoldsa szerint, az elsdéfoku birdsag nem tett
eleget teljes koriden a Pf.II1.30.414/2005/7. szdamu végzésben
eldirt, a megismételt eljdras lefolytatdsdra vonatkozd
irdnymutatdasnak. A felek dltal becsatolt okiratok - cégiratok, tagi
kblcsénbkkel kapcsolatos iratok - alapjan azonban ugy itélte meg,
hogy a jogvita eldéntéséhez sziikséges tényallds ennek ellenére
megallapithatd volt. A perbeli Aatvételi elismervényekben foglaltak
tartalmat vizsgalva azt hangsulyozta, hogy a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint a jognyilatkozatokat a szavak 4dltaldnosan
elfogadott, hétkéznapi jelentése alapjan kell értelmezni. Nem
mellézhetd azonban az a kdériilmény sem, hogy a pénzek atvételérdl
sz616 nyilatkozatokat irdo és alairé alperes egy gazdasdagli tdrsasdg
vezetd tisztségviseldbje volt. Tisztdban kellett lennie az 4dtvételi
elismervényekben foglaltak tartalmdval. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy nyilatkozatainak egy részét magdnszemélyként, mds részét az O.
Betéti Tdrsasdg képviseldjeként tette. Az 1999. junius 1-jén,
augusztus 3-dn és augusztus 17-én késziilt Aatvétell elismervények a
betéti tdrsasdagban betdltdott tisztségére utalds nélkiil azt
tartalmazzdk, hogy a felperestdl 3 X 3.000.000 Ft-ot vett 4at, az
dltala képviselt tdrsasdg részére nyildszdrdk vasdrldsdra, illetve
eqgy személygépkocsi vételére. Kijelentette azt is, hogy a vdsarolt
druk, anyagok értékesitése utdn a kapott d&sszeget a felperesnek
visszafizeti. Még az 1s rdégzitésre keriilt, hogy az emlitett
ingdésdgok értékesitésébdl szdrmazé haszonbdél a felperes nem
részesiil.

A mdsodfoku birdsdg ramutatott arra 1is, hogy a B. Kft. e hdrom
dtvételi elismervény keltének iddépontjdban még nem dl1lt felszdmolds
alatt, és a peres felek a jovébeni gazdasdgi egylittmikodésiiket
szabdlyozé un. szindikdtusi szerzddést is csak tObb mint egy évvel
azt kévetden kototték meg. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az
1999. junius 1-jén, augusztus 3-an, augusztus 17-én aldirt 4dtvételi
elismervény - tartalma alapjéan - a Ptk. 523. § (1) bekezdése



szerinti kélcsdnszerzd8désnek felel meg. E kdlcsénszerzddés a
felperes és a pénzt 4dtvevd alperes mint magdnszemély kozétt Fott
létre. A mdsodfoku birdésdg nem tulajdonitott Jjogi jelentdséget
annak, hogy az 1999. junius 1-jei 4dtvételi elismervényben a felek
utaltak a betéti tarsasag kozvetitésével megvasarolt, utdbb a
felperes részére tovdbb adott személygépkocsira 1is. Alldspontija
szerint ugyanis ez a vasadrlds még nem volt a 2000. szeptember 14-1
szindikdtusi szerzddésben rdgzitett egylittmikdédés része.

A mdsodfoku birdsdg mindezzel szemben ramutatott arra, hogy a 2000.
és 2001. évben késziilt d4dtvételi elismervények kozil 4 db-ot az
alperes a betéti tdrsasdag képviseldjeként, 1 db-ot - nem vitdsan -
tovabbra is magdanszemélyként irt ala. Az atvett 6sszegek
felhasznalasi céljaként azonban a betéti tdrsasdgba vald, tagil
kélcsén cimén térténd befizetést illetve a B. Kft. vagyondnak
megvasarldsat tiintette fel. Ezen atvételi elismervények
tekintetében az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsdgnak azt az
alldspontjat, hogy a megismételt eljdrds sordn beszerzett adatoknak
a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével arra kellett
kévetkeztetni: a felperes a szindikdatusi szerzddésben rdégzitett
tavliati cél érdekében, pénzeszkdzOk dtengedésével kivdnta a betéti
tdrsasag mikédését finanszirozni, tdkeerejét névelni, a B. Kft.
»f.a."” vagyondt megszerezni, majd mindennek ellentételezésére
dtruhdzdssal lizletrészhez jutni. A mdsodfoku birdsdg egyetértett
azzal a koévetkeztetéssel is, hogy az 4dtadott pénzésszegek a betéti
tarsasag mikdédéséhez és a betéti tdrsasdg illetve a kapcsolodo
korldtolt feleldsségld tdrsasdgok tdke emeléséhez 1s forrdsul
szolgdltak. Az erre vonatkozdé elszdamolds azonban a jelen eljdrds
targydt nem képezhette.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen az alperes marasztaldsat meghalado, a felperes
keresetének részbeni elutasitdsa tekintetében hozott helybenhagyd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, ebben a kérben az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és az alperesnek tovabbi
35.740.695 Ft és 2004. februdr 7-tél1 a kifizetésig jard késedelmi
kamatainak megfizetésére kételezését kérte. Mdsodlagosan a
keresetének részbeni elutasitdsdrdol szold jogerds rendelkezésnek az
elsdéfokui birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és
az elsdéfoku birdsdgnak ebben a kbrben uUj eljardsra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt inditvdnyozta. Eldadta, hogy a tdmadott
hatdrozat a szerzddési nyilatkozatnak vita esetén térténd
értelmezésérdl szolo Ptk. 207. § (1) bekezdését, a szerzddéses
szabadsdg elvét megfogalmazo Ptk. 200. § (1) bekezdését, a mds
szerz48dés érvényességi kellékeinek megfeleld semmis szerzddésre
vonatkozdé Ptk. 234. § (2) bekezdését, az érvénytelen szerzddés
esetében a szerzddéskétés eldtt fenndlld helyzet visszadllitdsardl
rendelkezdé Ptk. 237. § (1) bekezdését, a szerzddéskéotés eldtt
fennallott  helyzet visszaallithatdésdga hidnya esetén irdnyado



szabdlyokat tartalmazé Ptk. 237. § (2) bekezdését sérti. A
felperesi feliilvizsgdlati kérelem - tartalma szerint - hivatkozott
még a ténydllas megallapitasara irdnyaddé  Pp. 206. N (1)
bekezdésének, az 1itélet 1indokoldsdra vonatkozé Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértésére is. Allitotta, hogy az eljart
birdsdgoknak okszeridien arra kellett volna az atvételi szerzddések
tartalma alapjdn kévetkeztetniiik, hogy azokat az alperes minden
esetben maganszemélyi mindségében fogalmazta meg. Ezt bizonyitja a
cégszerd aldirdas hidnya. A felperes szerint a tényallds
felderitéséhez nélkiilézhetetlen lett volna a betéti tdrsasdg
szdmlajan 1évd pénzmozgads vizsgdlata is.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felperesi kereset
elutasitdasdrél szolo jogerds hatarozat hatalyban fenntartdsdt
kérte. Vitatta a felperes a4altal 4allitott Jjogszabdlysértéseket.
Csatlakozo felililvizsgalati kérelmet is eldterjesztett a
marasztaldsara vonatkozo jogerds itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezése, és az elsdéfoku birdsdgnak a felperesi teljes keresetet
elutasitoé hatdrozata helybenhagydsa végett. Jogszabdlysértésként a
Ptk. 207. § (1) bekezdésére illetve a Pp. 206. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag - sSzemben a
masodfokui birdsdggal -  helytdalldan kévetkezetett arra, ha a
felperes altal diktalt dtvételi elismervények magdanszemélyek
kbzotti valds kolcsdnligyletre vonatkoztak volna, nem tartalmaztak
volna a pénzfelhasznalds céljat. Utalt arra is az alperes, hogy a
masodfoku birdsdg tévesen idézett az 1999. junius 1-jei d4dtvételi
elismervény szdvegébdl. Az ugyanis nem azt tartalmazza, hogy a
felperes a vdsdrolt anyagok értékesitésének haszndbdél nem részesiil,
hanem éppen azt, hogy a betéti tdrsasdg mond le a gépkocsi
értékesitésébdl szdrmazd esetleges haszonrdl. Allitotta: ebbdl arra
kellett volna koévetkeztetni, hogy a felperes nem kélcsént nyudjtott,
hanem a B. Kft. cég autdjanak megvdsdrldsahoz a betéti tdrsasdg
kbzremikodését vette 1igénybe, és még az ebbdl befolyd esetleges
nyereségre 1s 1gényt tartott. Az alperes szerint a szindikdtusi
szerz&dés elsd pontja alapjan 1is arra kellett volna kévetkeztetnie
a masodfoku birdsdgnak, hogy a szerzddéskotést megeldzden fenndllt
mar az, az egylittmikdédés, amelynek koévetkeztében a betéti tdrsasdg
vagyonanak 2/3-ad részét a felek a felperes tulajdonaként jeldlték
meg. Allitotta: semmivel sem magyardzhatdé, hogy a felperes egy
maganszemély részére Ugy nyujtson kamatmentes kélcsént, hogy
fedezetet illetve a visszafizetési hatdriddt meg sem hatdrozza.
Hivatkozott arra 1is, hogy az 1999. junius 1-jel 4dtvételi
elismervény a szindikdtusi szerzddésben is emlitett, a B. Kft-ben
hasznalt Ford Scorpio személygépkocsi vdsdrldsdhoz szilikséges pénz
juttatdsdrol is rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet, a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a felililvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kézO8tt vizsgdlta. Megallapitotta,



hogy a tamadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A perbeli atvételi elismervényeket az alperes sajat kezilleg irta és
alairta. A Pp. 164. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 196. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében, miszerint a maganokirat az ellenkezd
bizonyitdsig teljes bizonyitékul szolgdal arra, hogy kidllitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette 1illetdleg elfogadta, vagy
magdra nézve kételezdnek ismerte el, St terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az okiratokban megjeldblt pénzdsszegek dtaddsdra nem az Ot
terheld visszafizetési kételezettséggel keriilt sor.

A mdsodfoku birdsdg a szindikdtusi szerzddés 2000. szeptember 14-1
keltezésébdl és tartalmabdol kiindulva, az alperesnek a betéti
tdrsasdgban betdltott tisztségére is tekintettel, nem
kévetkeztetett okszerdtleniil arra, hogy az 1999. junius 1-jén,
augusztus 3-dn és augusztus 17-én kelt 4atvételi elismervényekben
megjelélt pénzdsszeget & mint maganszemély kapta a felperestdl,
visszafizetési kételezettséggel. A Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint értelmezve az emlitett okiratok tartalmdt, nem
okszertltlen az a megallapitdsa sem, hogy a peres felek koézdtt a
Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjdn kélcsbnszerzddés jott I1étre.
Miutdan a visszafizetési hatdriddét a felek nem jeldblték meqg,
visszafizetésre a Ptk. 526. § (1) bekezdése értelmében, a felperes
2004. janudr 21-én kelt felszdélitdsa alapjdan az alperes 2004.
februdr 7-ével, a felszolitd levél kézhezvételétdl szamitott 15 nap
elteltével kotelessé valt.

Az alperes hivatkozdsdval szemben, ez a kévetkeztetés a
szindikdtusi  szerzddésben irtakkal nem ellentétes. Nem volt
akaddlya annak ugyanis, hogy a betéti tdrsasdg mikoédéséhez
sziikséges pénzt, kélcsénbdl, a maga terhére vdllalt visszafizetési
kbtelezettséggel biztositsa, a szindikdtusi szerzddésben jelzett
tulajdoni ardnyok fenntartdsa érdekében.

A TLegfelsdébb Birdsdg a tébbi d4dtvételi elismervény tekintetében
szintén egyetértett a masodfoki birdsdg azon kévetkeztetésével,
hogy azokat az alperes a betéti tarsasdg nevében eljdrva, annak
képviseldjeként készitette. Erre kell kdévetkeztetni az okiratok
szbévegébdl - a Ptk. 207. § (1) bekezdése alkalmazasdval - még akkor
is, ha az alperes azokat nem cégszeriden Iirta ald. A betéti

tdrsasag, mint a tagjaitol 6ndalld jogalany - nem vitdsan a tagjai
akarataboél - szdandékozott ugyanis a B. Kft. felszamoldsi vagyondat
megszerezni. Ehhez  tdékére volt  sziiksége. A felperes azért

bocsdtotta rendelkezésre az 4dtvételi elismervényekben feltiintetett
pénzdsszegeket. A 2000. junius 21-i, a 2000. julius 11-1i, a 2000.
november 20-1 elismervények kifejezetten utalnak a felperestdl
szdrmazd pénznek az emlitett ligylet érdekében térténd
felhaszndldsdra. A 2001. janudr 31-1 és a 2001. d4&prilis 24-1



elismervény szintén azt tartalmazza, hogy a B. Kft. vagyondnak
vdsdrldsadahoz sziikséges hitel tdérlesztésére keriilt felhasznaldsra a
felperes altal adott pénz.

A 9.000.000 Ft-ot meghaladd pénzdsszegek dtaddsa tekintetében -
amint azt az eljdrt birdsdagok helytdlldan megallapitottdk - a
felperes és a betéti tarsasdag kézdtt Fott 1étre megdallapodds. A
betéti tdrsasdg perben dlldasa hidnydban azonban a szerzddések
semmisségének vizsgalatdra, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsdra a jelen eljaradas keretében nem volt mdéd. A felperes
ezért alaptalanul sérelmezte a keresetének részbeni elutasitdsat,
alaptalanul hivatkozott arra, hogy e részben a jogerds itélet az
dltala megjeldlt jogszabalyokat sérti.

A Legfelsébb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a jogvita elddntéséhez
sziikséges tényallas felderitést nyert, tovabbi bizonyitds
lefolytatdsa, a betéti tdrsasdg bankszdmldjan tértént pénzmozgds
vizsgdlata sziikségtelen volt. Annak alapjan a pénz forrdsdra nem,
csak a befizetd személyére lehet koévetkeztetni. Az sem zdrhatd ki
tovdabba, hogy a betéti tdrsasdg nevében bankszamlan kiviili
fizetéssel dtvett pénz nyert a cég érdekében felhaszndlast.

A fentiekbdl kévetkezéden a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogszabdalyoknak megfeleld, eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott

jogerds itéletet ezért a Legfelsdbb Birdsag hatdlyaban
fenntartotta.
A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem

pertargyértéke 35.740.000 Ft volt, az alperes csatlakozo
feliilvizsgdlati  kérelmének pertdrgyértéke 9.000.000 Ft volt.
Mindkét fél pervesztes lett. A felperes, a pertargyértéknek
megfeleld, a birésagi eljdardsban megallapithato ligyvédi
kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.z22.) 3. § (5) bekezdése szerint
szamitandé jogi képviseleti munkadijak egybevetésével ezért az
alperes javdra mutatkozd kiilonbbzet megtéritésére koteles a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint. A felperes az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. tdérvény
59. § (1) bekezdése alapjan kételes tovabba az altala le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket megtériteni.

Az alperes teljes személyes koéltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket, a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol a birdsdg eljdrdsban rendelkezd 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. majus 23.
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