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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Zarai Aranka (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Fehér Nemes Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fehér Jend
ugyved) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, k6zds tulajdon
megszlntetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. majus 10. napjan
meghozott 20.P.24.872/2006/30. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 31.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 62.500
(Hatvankétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek hirdetés utjdn ismerkedtek meg és elhataroztak, hogy k&zdsen
vasarolnak ingatlant. A felek 2002. aprilis 23. napjan kotottek adasveételi szerzddeést,
amellyel megvaséaroltak a b-i hrsz. alatt felvett, természetben b-i H. alatti
lakasingatlant, egymas kozt egyenl6 aranyban. A szerzGdés szerint a lakas vételara
10.750.000 forint, amelynek 6sszegét a 8. pontban foglaltak szerint a felperes a b-i
R. szamu ingatlana eladasabol befolyt vételarbdl fedezte, az alperes pedig a raesdo
vételarat édesanyja, b-i hrsz.-u ingatlana eladasabdl befolyt vételarbdl bocsatotta
rendelkezésre. A teljes vételarat a felperes sajat bankszamlajardl vette fel és fizette
meg az eladonak. A szerz6dés megkdtését kdvetben az alperes a raesé vételarbdl
2.000.000 forintot utalt at a felperes szamlgjara. Ugyanezen a napon a peres felek
tartasi szerzddeést kotottek, amellyel a felperes az el6z6 szerz6déssel megszerzett
V> részilletdségét az alperesre ruhazta at, az alperes pedig kbtelezettséget vallalt a
felperes tartasara.

Roévid id6é mulva a peres felek k6z6tt a kapcsolat megromlott. A felperes pert inditott
az alperes ellen ajandék visszakovetelésére, valamint a kdzottik |étrejott tartasi
szerz0dés eérvénytelenségének megallapitasara. Az ajandék visszakovetelésére
iranyulé igényét arra alapitotta, hogy a 2002. szeptember 27. napjan Iétrejott



adasvételi szerzddés részben ajandékozasi szerz6dés, mivel akarata arra iranyult,
hogy boldog hazassaguk reményében sajat vagyona terhére az alperesnek
ingyenes vagyoni elényt juttasson. A Pesti Kozponti Kertleti Birésag a 2004. majus
13. napjan meghozott 9.P.53.856/2002/68. szamu itéletével a peres felek kdzott
|étrejott tartasi szerz6dést megsziintette és rendelkezett arrél, hogy a jogerés itélet
alapjan a foldhivatal a perbeli ingatlan %2 részére az alperes tulajdonjogat toérolje, és
arra a felperes tulajdonjogat jegyezze be. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 2002. junius 26. napjatdl 2004. aprilis 30. napjaig terjed6 idére
442.670 forint, 2004. majus 1. napjatol havi 20.000 forint hasznalati dijat. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a peres felek
2002. aprilis 23. napjan adasvételi szerzddést kotdttek, mely szerint a vételarat V2-1%
aranyban viselik. A teljes vételarat a felperes vette fel a bankszamlajardl és fizette ki
az eladdknak, az alperes a raes6 vételarbol a szerz6dés megkdtését kdvetben csak
2.000.000 forintot utalt at a felperes szamlajara. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan a birdésag megallapitotta, hogy a felek akarata adasvételi szerzédés
megkotésére iranyult, az alperes a raes® vételar egy részét at is utalta a
felperesnek, a fennmaradd rész megtéritésére a felperesnek koételmi igénye
keletkezett. A felperesben az ajandékozasra iranyuld szandék csak késébb alakult
ki. Mindezekre tekintettel a felek k6zott ajandékozasi szerz6dés nem jott étre, ezért
a birésag a felperes ajandék visszakovetelésére iranyuld igényét, mint alaptalant
elutasitotta. A felperes és az alperes fellebbezése folytan a FOvarosi Birdsag mint
masodfoku bir6sag a 2005. majus 6. napjan meghozott 43.Pf.29.462/2004/3. szamu
itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A felperes
keresetfelemelése folytan kotelezte az alperest 2004 majusatdl kezdédéen havi
30.000 forint hasznalati dij, valamint 442.670 forint hasznalati dij utan késedelmi
kamat megfizetésére is.

A jelen perben a felperes keresetében az ingatlanon fennall6 kdzés tulajdon
megszlntetését kérte oly moédon, hogy a birdsag az alperest jogositsa fel a felperes
V2 illetbségének megvaltasara. Figyelemmel arra, hogy a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag el6tt altala inditott perben megallapitast nyert, hogy az ingatlan vételarabdl
az alperes csak 2.000.000 forintot fizetett meg, a birosag kotelezze az alperest a
felperes részére 3.375.000 forint vételar megfizetésére is.

Az alperes a kdz0s tulajdon megszuntetését és annak felperes altal kért mdédjat nem
ellenezte, viszontkeresetében foglaltak alapjan azonban a megvaltasi arat
csOkkenteni kérte az altala kifizetett felperesre es6é kozOs koltséggel és annak
idéaranyos kamataval (1.279.135 forint + 901.790 forint). Ezen tulmenden
kiilbnb6zb jogcimeken kérte a felperes marasztalasat a kovetkezdk szerint:

- 1.442.972 forint jdvedelem kiesése, mint nem vagyoni kar,

- biztatasi kar 500.000 forint, és ezutan jar6 idbéaranyos koévetelés 344.375
forint,

- 2004. majus 1-t6l 2007. marcius 1-jéig terjedd idGszakban a perbeli
ingatlannal kapcsolatban felmerilt és alperes altal kifizetett rezsikoltség V2
része 1.080.242 forint és annak id6éaranyos kamata, 884.448 forint,

- 100.000 forint és annak kamata 68.875 forint az ingatlan birtokbavételével
felmerdlt koltség.



E kovetelések ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy miutan a felperessel
megismerkedtek, hazassagot kivantak koétni, b-i  alldsaval felhagyott és
munkaviszonya 2003. junius 15. napjan megszint. Ezt kdvetéen csak 2007.
augusztus 16. napjan tudott ismét munkaviszonyt Iétesiteni. A két idépont kdzott
1.442.972 forint jovedelem kiesése, mint vagyoni kara keletkezett. B-re kolt6zése
utdn a hazassagkotés nem az alperes hibajabol maradt el, igy biztatasi karként
500.000 forint és azutan 344.375 forint megtéritését igényelte. A rezsikoltséggel
kapcsolatos kovetelését arra alapitotta, hogy birdsagi itélet alapjan volt koteles a
felperesnek hasznalati dijat fizetni, amelyre figyelemmel a felperes koételes a
rezsikoltségek raesd részét megtériteni. Az egyéb koltség azzal mertlt fel, hogy
2002 nyaran az alperes csak egy altala megbizott 6rz6-védé Kft. segitségével tudott
az ingatlanba bejutni, amellyel kapcsolatban az igényelt kdltsége felmerdilt.

Védekezésében az alperes a felperes 3.375.000 forintos vételar megfizetésére
iranyuld keresete elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a birésag az ajandék
visszakovetelése iranti perben a felek ezzel kapcsolatos jogviszonyat mar vizsgalta,
ezért az érvényesitett igény itélt dolognak minésul. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
az ingatlan raesd 5.375.000 forintos vételarrészét a felperesnek megfizette.

Az elséfoku birésag itéletével a perbeli ingatlanon fennall6 kozds tulajdont
megszlntette, és a felperes 2 tulajdoni illetdségének megvaltasara az alperest
jogositotta fel. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.271.075
forint megvaltasi arat. Megkeresni rendelte az illetékes fdldhivatalt, hogy a
megvaltasi ar alperes részére valdé megfizetése esetén tulajdoni illetbségére a
felperes tulajdonjogat jegyezze be. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.375.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 150.000 forint
plusz afa részperkoltséget, tovabbi rendelkezése szerint a le nem rott 525.000 forint
kereseti illetéket és 301.200 forint viszontkereseti illetéket, €s 212.326 forint allam
altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felek egyez6 nyilatkozatara figyelemmel a birdsag a
perbeli ingatlan kdzos tulajdonat a felek altal kért mddon, alperesi megvaltassal
szlntette meg. A szakért6 a perbeli ingatlan alperesi értékndveld beruhazasok
nélkuli forgalmi értékét 11.600.000 forintban allapitotta meg, amit a felek elfogadtak.
A felperes az alperes altal fizetett k6z0s koltségbdl 6t terheld rész megvaltasi arba
vald beszamitasat nem ellenezte, ami 1.279.135 forint és annak kamatai, 901.790
forint, mindésszesen 2.180.925 forint, amit a birésag a felperesnek jar6 megvaltasi
arbol levonasba helyezett a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan az
alperes altal viszontkeresettel érvényesitett és a megvaltasi arba beszamitani kért
kOveteléseket részletesen kifejtett indokai alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

Az els6foku birésag a felperes masodik kérelmével kapcsolatban utalt arra, hogy a
feleket az altaluk kotott adasvételi szerz6désbél eredéen az ingatlan vételara 72-V2
aranyban terhelte. A Pesti Kozponti Keruleti Birésag a 9.P.53.856/2002. szamu
perben lefolytatott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, miszerint a



felperes tagadasaval szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a
2.000.000 forinton felul az 6t terhel6 vételarrészt a felperesnek medfizette. Ezzel
Osszefliggésben az alperes a jelen perben olyan tényre és bizonyitékra nem
hivatkozott, amit a birésag a masik perben nem biralt el, ezért az els6foku birdsag
nem fogadta el azt az alperesi védekezést, miszerint az alperes az 6t terhel6
5.375.000 forintot teljes egészében medfizette a felperesnek. Ezért a Ptk. 198. § (1)
bekezdése és a 365. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a rea esd
vételar-kulonbozet felperes részére valdo medfizetésére. Ezzel 6sszefliggésben
alaptalan az alperes hivatkozasa az itélt dologra. Az ajandék visszakdvetelése iranti
perben a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerzédés
ajandékozasi szerzédést leplezett, melyre figyelemmel e perben az alperessel
szemben az adasvételi szerzOdés alapjan 6t terhel6 vételar megfizetésére igényt
nem terjesztett eld, ezért a jelen perben érvényesitett kdvetelés targyaban az itélt
dolog nem 4&ll fenn, az alperes erre val6 hivatkozdsa alaptalan. Az elséfoku birdsag
a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint az 1/2008. PK vélemény alapjan rendelkezett a
perkdltség viseléserdl. Miutan mindkét fél kdltségmentességben részesiilt, a le nem
rott kereseti €s viszontkereseti illetéket, valamint az allam altal el6legezett kdltséget
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla azt részben megvaltoztatva, a felperes 3.375.000 forint
megfizetésére iranyul6 keresetét utasitsa el, valamint e vonatkozasban koételezze 6t
az elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Fellebbezése indokolasaban utalt
arra, hogy a felperes az altala korabban inditott perben az alperestdl mint ajandékot
kOvetelte vissza a perbeli ingatlan 72 részét. Ezt a kérelmét a birésag nem tartotta
alaposnak, és azt a részletesen kifejtett indokok alapjan elutasitotta. Kétségtelen,
hogy ebben a felperes tulajdoni igényt érvényesitett, ami az ajandék
visszakodvetelése szempontjabol mar az ajandék helyébe lépett értéknek felel meg.
Ezt a felperes a 3.375.000 forint vonatkozasaban azért sem kérhette, mert a felek
az ingatlan vételarat az eladonak kifizették, ami ezaltal a visszakovetelés
idépontjaban nem volt meg. Az ajandék helyébe lépett érték visszakdvetelése azért
nem volt megalapozott, mert a felperes a keresete alapjaul hivatkozott téves
feltevését, tovabba a sulyos jogsértést nem bizonyitotta. E perben a birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a felperes ajandékozasra iranyuld szandéka csak az
adasvételi szerz6dés megkdtését kdvetben késdbb alakult ki. Miutan az adasvételi
szerzOdés megkotésekor és ezt kdvetben a felek kozott a 3.375.000 forinttal
kapcsolatban az ajandékozas tényeén kivil mas megallapodas nem jott 1étre, annak
jogi sorsat csak az ajandékozas szabalyai szerint lehet vizsgalni. Ezt a kérdést
azonban mar a hivatkozott jogerés itélet egyszer és mindenkorra eldontotte, miutan
az adott perben az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta.

Fellebbezése indokolasat kiegészitve hivatkozott az alperes arra is, hogy az
els6foku birésag jelen perben 6nalld bizonyitast nem folytatott le, hanem az el6z6
per adatait vette at és annak alapjan dontétt. Az itélet rendelkezd részében jogcim
nem kerult megjeldlésre, ezért marasztalasara jogalap nélkal kerult sor.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy az itélet
rendelkezd része valoban nem tartalmazza az alperes kotelezettségének jogcimeét,
azt azonban az indokolas tartalmazza. Az el6zményi perben megallapitasra kerdlt,
hogy az alperes az ingatlan vételdranak nagy részét nem fizette meg a felperesnek,
akinek ezért kdtelmi jogi igénye keletkezett. llyen igényt azonban a felperes abban a
perben nem terjesztett, azt jelen perben érvényesiti. Sérelmezte tovabba, hogy az
els6foku birdsag a részjogerdt megallapitotta, ami allaspontja szerint a Pp. 230/A. §
(1)-(2) bekezdéseibe utkozik.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett kereseti kérelem vonatkozasaban a
tényallast helyesen allapitotta meg, annak targyaban hozott érdemi dontése és
indokolasa is megalapozott.

Alaptalan az alperes hivatkozdsa az adott kérelem tekintetében az itélt dologra. A
Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan itélt dolognak az adott tényalapbdl
szarmaz0 és érvényesitett jog jogerds érdemi elbiralasa minésul, amelynek anyagi
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant,
ugyanazok a felek egymas ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék. A 9.P.53.856/2002.
szamu perben a felperes ajandék visszakovetelése jogcimén tulajdoni igényt
érvényesitett az alperessel szemben, amelynek csak részben képezte ténybeli
alapjat a felek altal 2002. aprilis 23. napjan kotott adasvételi szerz6dés. Erre
figyelemmel a felperes e perben ajandékozasi szerzédésbdl ereddé jogot
érvényesitett, és a birésag ennek targyaban hozott jogerds itéletet. Jelen perben a
felperes az adasvételi szerz6désre alapitva kdtelmi igényt terjesztett eld, amelyre
figyelemmel a két perben érvényesitett jog nem azonos, ezaltal az alperes itélt
dologra valo hivatkozasa alaptalan.

Megalapozatlanul kifogasolta az alperes, hogy az els6foku birésag az adott kérelem
targyaban az elézményi per iratai alapjan dontott és jelen perben 6nallo bizonyitast
nem folytatott le. Ezzel 6sszefuggésben utal az itélétabla arra, hogy a Pp. 3. § (5)
bekezdése értelmében a birdsag a polgari perben a bizonyitas meghatarozott
modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. A rendelkezésre all6 adatok
szerint a feleket egyenl6 aranyban terhel6 ingatlan vételarat az eladonak a felperes
a sajat bankszamlgjarol kivett 6sszegbdl fizette ki. Erre figyelemmel a felperes
tagadasaval szemben, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperes részére a 2.000.000 forintot meghaladé és 6t
terheld vételarat is kifizette. A Pp. 164. § (2) bekezdése szerint a birésag hivatalbdl
bizonyitast nem rendelhet el, ezért az elséfoku birdsag a jelen perben ,6nallo
bizonyitast" csak az alperes inditvanyara folytathatott volna le. Az alperes vitatott
tényallitdsa bizonyitasara bizonyitékot nem csatolt és bizonyitasi inditvanyt sem



terjesztett el6, ezért az els6foku birosag az adott kérelem targyaban
megalapozottan hatarozott a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan. Alaptalanul
kifogasolta tovabba az alperes, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd
részében a 3.271.075 forint marasztalasi 6sszeg tekintetében, annak jogcimét nem
tlntette fel. Az itélet rendelkezé részének a birdsag kereset targyaban hozott érdemi
dontését kell tartalmaznia, amelynek jogcime megjelblése, illetve annak megitélése
az indokolas korébe tartozik.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta és pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesnek jaré masodfoku perkdltség
megfizetésére. Ez a felperes képviseletével felmerult, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott, afat is tartalmazo
ugyvédi munkadij. Az alperes kéltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélétabla a felperesnek azt a nyilatkozatat figyelmen kivil hagyta, amelyben
sérelmezte az elséfoku birdsagnak az itélet részjogerére vonatkozé végzését. Erre
az intézkedésre az elséfoku itélet meghozatalat kdvetben kerdlt sor, a végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, ezért az itélétablanak nincs hataskére az els6foku
bir6sag azzal kapcsolatos eljarasa és hatarozatanak tartalma feltlbiralatara.

Budapest, 2011. aprilis 28.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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Dr. Hegedis Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird
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