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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Somogyi Orsolya
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Fekete Anna jogtandcsos
daltal képviselt alperes ellen biztositdsi szolgdltatds teljesitése
irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdgon 43.P.94.818/2007. szam
alatt indult, és a Fd&vdrosi Birdsdg 56.Pf.632.043/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében az alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 75.000 (Hetvendtezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
adohatdsdg felhivdsdra 205.400 (KettdszdzOtezer-négyszdz) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes 2004. februdr 6. napjan kezdddd kockdzatviseléssel CASCO
biztositdsi szerzddést kétott az alperessel a tulajdondt képezd
frsz-u ... tipusu személygépkocsira. A biztositdsi szerzddés
kedvezményezettje a ... Zrt.

A gépkocsit 2004. oktdéber 15-én H. G. eltulajdonitotta. Az elkdévetd
biintetdjogi feleldsségét a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag a
szamu, illetve a Févdarosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag a

szamu itéletével jogerdsen megdllapitotta.

A felperes modositott keresetében 3.468.143 forintnak és
jdrulékainak a kedvezményezett részére torténd megfizetésére kérte
az alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy a kdrrendezési eljdrds soran a megbizdsa alapjdn



lefolytatott nyomszakértdi vizsgdlat megdllapitotta, hogy a
felperesi gépjdrmd inditdkulcsdrdl a hasznalati iddszak végén
masolat késziilt, a mdsolt kulccsal pedig a felperes nem tudott
elszamolni.

Az elséfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a ... Zrt. részére 3.423.143 forintot és jdarulékait. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdsag az
elsdéfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a biztositd a Ptk. 556. § (1)
bekezdése értelmében akkor mentesiilhet a fizetési kdtelezettsége
alol, ha bizonyitja, hogy a kdrt jogellenesen a biztositott,
illetéleg a szerzdds8 fél, a velik k6z6s  hdztartasban é16
hozzatartozdéjuk, a biztositottnak a biztositasi szabdlyzatban
megdllapitott munkakoért betsl1td alkalmazottai, illetdleg
megbizottai, vagy a biztositott jogi személynek a biztositdsi
szabdlyzatban meghatdrozott tagjai vagy szervel szdndékosan vagy
stulyosan gondatlanul okoztdk. Erre figyelemmel a felek kézotti
biztositdsi szerzddés azon kikdtése, amely szerint az inditdkulcs
lemdsoldsdanak ténye Onmagaban mentesiti a biztositot a fizetési
kételezettsége alol, a Ptk. 556. § (1) bekezdésében foglaltaktol a
biztositott hdtrdanydra térténd meg nem engedett eltérést jelent, és
igy a Ptk. 567. § (1) bekezdése szerint semmisnek mindsiil.

Az alperesnek a Ptk. 556. § (1) bekezdése értelmében a a fizetési
kételezettsége aldl tdrténd mentesiilés érdekében a kulcsmdsolas
ténye mellett azt is bizonyitania kellett volna, hogy az
inditdokulcs madsoldsdra a felperes érdekkérében keriilt sor. A
perbeli gépkocsinak ugyanis a felperes a masodik tulajdonosa volt,
igy a kulcsmdsoldsra a felperes birtokba 1épése eldtt 1is sor
keriilhetett. A kulcsmdsolds iddépontjdt azonban a perben az alperes
nem bizonyitotta, és erre vonatkozdan bizonyitdsi inditvdnyt sem
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terjesztett eld. Igy a fizetési kbtelezettsége alol nem
mentesilhet.

A jogerds itélet ellen - annak az elséfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa irant - az alperes élt

feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a mdsodfoki birdsdg a biztositdsi szerzddés
részbeni érvénytelenségét tévesen 4dllapitotta meg. A biztositdsi
szerzddés ugyanis - az eldbaddsa szerint - a jogerds Iitéletben
foglaltakkal ellentétben nem O6nmagaban az inditdkulcs Ilemasoldsa
esetében, hanem akkor mentesiti a biztositot a fizetési
kételezettsége aldl, ha a szerz4ddd és a biztositott nem tud hitelt
érdemlden elszdmolni a jarmihdz tartozd 8sszes kulccsal. A felperes
egyébként - az 4dllitdsa szerint - nem is hivatkozott a biztositdsi



szerzddés részét képezd dltaldnos szerzddési feltétel
érvénytelenségére, igy a jogerds itélet szerinte sérti a Pp. 215.
§-at, és a Pp. 3. § (2) bekezdését is. Megjegyezte, hogy a Ptk.
567. § (1) bekezdése egyébként 1is csupan azt tiltja, vagy a
biztositasi szabdlyzat és a felek szerzddése a biztositott,
illetdleg a kedvezményezett hdtrdnydra eltérjen a Ptk-nak a
biztositdsi szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseitdl. A felperes
viszont az alldspontja szerint sem biztositottnak, sem
kedvezményezettnek nem mindsiil, & ténylegesen a szerzdddé fél volt.

Eldadta tovdabbd, hogy a per sordn a kulcsmdsolds tényének és
iddépontjdnak igazoldsa érdekében csatolta a megbizdsa alapjan
késziilt nyomszakértdi véleményt, és igazsdgiigyi szakértd
kirendelését 1is 1inditvanyozta. A tovabbi bizonyitdst a birdsag
szerinte a Pp. 177. § (1) bekezdésének és 3. § (4) bekezdésének
megsértésével melldézte, azt pedig a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litkézd médon allapitotta meg, hogy a fizetési kételezettsége aloli
mentesiilését megalapozo kériilmények fenndlltdt nem igazolta.

Véglil kiemelte, hogy a kulcsmdsolds tényének igazoldsa esetében az
alldspontja szerint a biztositéval szemben igényt érvényesitd fél
kbtelezettsége annak bizonyitdsa, hogy a mdsolt kulcsnak nem volt
szerepe a biztositdsi esemény bekdvetkeztében, vagyis, hogy a
gépjdrmi eltulajdonitdsa nem a masolt kulccsal tdértént.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 540. § (3) bekezdése a biztosito fizetési kételezettsége be
nem alladsanak, 556. § (1) bekezdése pedig a fizetési kdotelezettség
alél térténd mentesiilésének feltételeit szabdlyozza.

A Ptk. 540. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biztositott
a szerzddéskétéskor kételes a biztositds elvdllaldsa szempontjabdl
lényeges minden olyan kériilményt a biztositdval kéz61lni, amelyeket

ismert, vagy ismernie kellett. A biztositd irdsban koézdo1t
kérdéseire adott, a valdsdgnak megfeleld valaszokkal a fél kozlési
kbtelezettségének eleget tesz. A kérdések megvdlaszolatlanul

hagydsa egymagaban nem jelenti a kézlési kOtelezettség megsértését.
A felek - a Ptk. 540. § (2) bekezdése szerint - megallapodhatnak
abban 1is, hogy a biztositott és a szerzddd fél a szerzddésben
meghatdarozott 1lényeges kériilmények valtozasdat megfeleld hatdriddn



beliil koételes 1legyen a biztositdonak irdsban bejelenteni. A
kbézlésre, illetdleg a vdltozds bejelentésére irdnyuld kételezettség
megsértése esetében a biztositd kdbtelezettsége a Ptk. 540. § (3)
bekezdése értelmében nem 4&ll be, kivéve, ha bizonyitjdk, hogy az
elhallgatott vagy be nem jelentett korilményt a biztositd a
szerzd8déskétéskor ismerte, vagy az nem hatott kézre a biztositdsi
esemény bekdévetkeztében.

A bejelentési kdOtelezettség megsértése e jogszabdlyi rendelkezések
helyes értelmezése szerint csak akkor 4allapithaté meg, ha a
biztositott, illetdleg a szerzddd fél azt a lényeges kérilményt,
amelynek a biztositdéval valo kézlésére nem Kkeriilt sor, ismerte,
vagy azt 1ismernie kellett. A perben keletkezett adatok alapjan
azonban nem lehetett megallapitani azt, hogy a felperes az
inditokulcs lemdsoldsdrol tudott, vagy arrdl tudnia kellett volna.
A kdrrendezési eljards soran lefolytatott nyomszakértdi vizsgdlat
ugyanis ezt nem 1igazolta, és e vonatkozdasban mds bizonyiték sem
keletkezett. Az igazsdgligyl szakértd kirendelését pedig az alperes
az elséfokui eljdrds soran 2008. junius 16-dn eldterjesztett 12.
sorszamui beadvdnyabol kitidinden ugyanazon szakkérdések kapcsan
inditvanyozta, amelyekre az egyébként aggalytalan, ugyancsak
igazsagligyi szakértd dltal lefolytatott nyomszakértdi vizsgdlat 1is
kiterjedt. Az alperes dltal kért szakértdi bizonyitds ezért
sziikségtelen volt, attdl eredmény nem volt vdarhato.

A Ptk. 540. §-dban szabdlyozott bejelentési kotelezettség
megsértése tehdt nem allapithatd megq.

Az egyébként a biztositdsi szerzddésben a Ptk. 567. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel érvényesen ki sem kOthetd,
hogy a bejelentési kdételezettség elmulasztdsa eleve mentesitse a
biztositot a fizetési kételezettsége alol. A Ptk. 567. § (1)
bekezdése értelmében semmis az a kikdtés is, amely a fizetési
kételezettség aloli mentesiilés esetében a bizonyitdsi
kételezettséget a biztositottra hdritja. Ha a felek biztositadsi
szerzd8dése, illetve az annak részét képezd biztositdsi szabdlyzat
ilyen kikotéseket tartalmaz, azok érvénytelenségét a birdsdgnak
hivatalbol észlelnie kell. A semmis szerzddéses kikétésbdl jogok és
kbtelezettségek nem szdrmazhatnak.

A Ptk. 556. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biztositd
akkor mentesiil fizetési kbtelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja,
hogy a kdart jogellenesen a biztositott, illetdleg a szerzdddé fél,
vagy veliik k6zbs hdaztartdsban é18 hozzatartozdjuk, 1illetve a
biztositottnak a szabdlyzatban megdllapitott munkakdrt betdltd
alkalmazottai, illetdleg megbizottai, vagy a biztositott jogi
személynek a szabdlyzatban meghatdrozott tagjai vagy szervei
szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztdk.



Az alperes azonban a perbeli esetben a Ptk. 556. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fennalltat nem igazolta. A kdrrendezési
eljdrds sordn készitett nyomszakértdi vélemény alapjdn ugyanis csak
azt lehetett megallapitani, hogy az egyik inditdkulcsot lemdsoltdk.
Azt azonban, hogy a kulcsmasoldsra a felperes érdekkdOrében kerilt
sor, a rendelkezésre 4ll16 adatok nem bizonyitjadk, és erre
vonatkozdan az alperes megfeleld bizonyitdst sem ajdanlott fel. Igy
az alperes a fizetési kdOtelezettsége aldl nem mentesiilhet.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és az
alperest a Pp. 78. S (1) bekezdése értemében a felperes
felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére kotelezte.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az alperes kételes az 4allam javdra, az adohatdsdg
felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. marcius 17.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldadd
biré, Dr. Bartal Géza s.k bird



