Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.970/2010/22.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Dr. Koppany Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend( felperes
neve |. rend( és Il. rend(i felperes neve Il. rendii felperesnek (mindketten: I-Il. rend
felperes cime) - a Neumann és Nyuli Ugyvédi Iroda éaltal képviselt I. rend(i alperes
neve (I. rend(i alperes cime) |. rendd, valamint a személyesen eljar6 Il. rendi
alperes neve Il. rendd és lll. rend( alperes neve lll. rendl (mindketten: lI-lll. rendi
alperes cime), IV. rend(i alperes neve IV. rend(i és V. rendii alperes neve V. rendl
(mindketten: IV-V. rend( alperes cime) és a Neumann és Nyuli Ugyvédi Iroda altal
képviselt VI. rendl alperes neve (VI. rend(i alperes cime) VI. rendd, valamint a
személyesen eljaro VII. rend( alperes neve VII. rendd és VIII. rendi alperes neve
VIII. rendl (mindketten VII-VIII. rend( alperes cime) és dr. Pataki Marta Gigyvéd altal
képviselt IX. rendl alperes neve (IX. rend(i alperes cime) IX. rend( alperes ellen
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasa és jaruléka irant inditott perében a
Fejér Megyei Birésag altal 2010. marcius 24. napjan meghozott
5.P.23.028/2006/122. szamu itélete ellen a felperesek altal a 123. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés és az I. rend(i alperes altal Pf.4. sorszam alatt benyuijtott
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az |. rend(i felperes
javara fizetendé Osszeget 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forintrél 2.751.000
(kettémillio-hétszazoétvenegyezer) forintra felemeli. Kotelezi az |. rendd alperest,
hogy fizessen meg a Il. rendli felperesnek 15 nap alatt 1.375.500 (egymillio-
haromszazhetvendtezer-6tszaz) forintot, valamint mindkét felperes javara
megallapitott tdke utan 2004. november 1. napjatol kezd6édden a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptéari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot.

A kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezést részben és akként valtoztatja
meg, hogy az |I. rendld felperest terhel6 illeték Osszegét 240.000
(kettészaznegyvenezer) forintrol 74.900 (hetvennégyezer-kilencszaz) forintra, a Il.
rendl felperest terhel6 illeték Osszegét 420.000 (négyszazhuszezer) forintrol
337.500 (haromszazharminchétezer-6tszaz) forintra leszallitjia, és kotelezi az |.



rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 247.600
(kettészaznegyvenhétezer-hatszaz) forint kereseti illetéket.

A perkoéltségre vonatkozo rendelkezést teljes egészében megvaltoztatja. Kotelezi az
l. és II. rendi felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
VI. rendl alperesnek 25.000 (huszonodtezer) forint els6foku perkoliséget, kotelezi
tovabba a Il. rend(i felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendd
alperesnek 265.000 (kettészazhatvanotezer) forint els6foku perkdltséget.
Egyebekben az I. rendl felperes és az I. rend(i alperes az elséfoku kdltségeit maga
viseli.

Egyebekben a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt fellebbezési és csatlakozé fellebbezési illetékbdl az 1. rendi alperes
203.600 (kettészazharomezer-hatszaz) forintot, a Il. rendd felperes 82.500
(nyolcvankettéezer-6tszaz) forintot kdteles megfizetni az allamnak kulén felhivasra.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(
felperesnek 81.500 (nyolcvanegyezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.
Egyebekben a perrel felmerilt masodfoku kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges keresetikben 2002. junius 30-an kelt - az I. rendi alperes és
néhai Cs. H. J. k6zotti - adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat
és a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot értéken torténd
helyreallitadsat kérték. Az |. rendl felperes igényét a Ptk. 607. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan érvényesitve az |. rendl alperest 6.999.997 forint, a Il. rend(
felperes az 1. rendli alperest a Ptk. 616. §-anak (4) bekezdése alapjan
haszonélvezeti joga megvaltasaval szintén 6.999.997 forint megfizetésére kérte
kotelezni.

Az érvénytelenség okaként hivatkoztak arra, hogy a szerzGdéseket nem az
orékhagyé irta ala, ezért irasba foglalas hianyaban a szerz6dések semmisek a Ptk.
228. §-a és a XXV. PED alapjan. A szerz6dések semmiségét kértek megallapitani a
Ptk. 17. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal is, mert allaspontjuk szerint az
Orokhagyd a szerzGdések alairasakor cselekvbképtelen allapotban volt. A
szerzb6déseket a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése alapjan feltiind
értékaranytalansagra hivatkozassal meg is tamadtak, illetve hivatkoztak arra is,
hogy a teljesités a szerz6dések alapjan nem tortént. Az I. és IX. rend(i alpereseket
kereseti kérelmuk tlrésére kérték kotelezni azzal, hogy perkoltség igényuk csak az
I. és a VI. rendl alperessel szemben volt.



El6adtak, hogy néha Cs. H. J. tulajdonat képezte a sz-i .... helyrajzi szamu ingatlan,
amelybdl telekalakitasi eljaras eredményeképpen alakult ki a ...., ...., és .... helyrajzi
szdmu ingatlan. A harom ingatlant néhai Cs. H. J. 2002. janius 30-an kelt
szerz6désekkel eladta az |. rendl alperesnek, akit a VI. rend( alperes képviselt.
Néhai Cs. H. J. a szerz6dések megkotésének idépontjaban szellemi leépilése miatt
az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel egyaltalan nem rendelkezett,
ezért jognyilatkozata semmis. Néhai Cs. H. J. 1978-t6] idegallapota miatt
rokkantnyugdijas volt, allapota hosszu idén keresztll stagnalt, 2002 elejétél viszont
viselkedése megvaltozott. 2002 februarjaban korhazba kertlt, ahol az agylebeny
sorvadasa miatti sulyos demenciat allapitottak meg. 2002 juniusaban feleségével
lekoltozott az I. rendl felperes tulajdonat képez6 b-i ingatlanba, ahol néhai
viselkedése a szomszédokban megitkdzést és riadalmat keltett, ezért 2002. julius
7-én a sz-i korhaz pszichiatriai osztalyara szallitottak. A felperesek allaspontja
szerint néhai Cs. H. J. egészségi allapota miatt intézeti elhelyezésre szorult -
ellatasat felesége nem tudta vallalni -, ezt azonban a VI. rend( alperes ellenezte. A
VI. rendl alperes sajat felel6sségére néhait a kdrhazbdl kivitte, akit 2004. oktdber
31-én bekdvetkezett halalaig csaladjaval gondozott.

A semmisségi ok kérében a felperesek arra is hivatkoztak, hogy az 6rokhagyé 2002.
junius 30-an a szerzddéseket nem irhatta ala, mert mindvégig B-n tartozkodott. A
feltind értékaranytalansag fennallasat arra alapitottak, hogy az ingatlanok
18.000.000 forint értéket képviseltek az adasvételi szerz6désben szerepld egy-egy
millié forintos vételar helyett, raadasul a szerz6désben megjeldlt vételar kifizetésére
sem kerult sor.

Az eredeti allapot természetben t6rténd helyredllitasdra azért nem lattak
lehetéséget, mert elismerték, hogy az |. rend( alperes a .... helyrajzi szamu
ingatlanra tarsashazat épitett, ahol az A/1-el jeldlt lakas a Il. és lll. rendd, az A/2
alatti helyrajzi szamu lakas a IV. és az V. rendl alperesek tulajdonat képezi. Az |I.
rend(i alperes .... helyrajzi szamu ingatlant a VII. és VIII. rend( alpereseknek, a ....
helyrajzi szamu ingatlant a IX. rend( alperesnek értékesitette, amely ingatlanokon a
vevok Uj épuletet emeltek. Erre figyelemmel az |. rendl alperest keresetleveliikben
megjelolt 0sszeg medgfizetésére kérték kotelezni arra hivatkozassal, hogy az
eladonak a jogutodai, I. rendi felperes, mint gyermek %2 részben térvényes 6rokos,
a ll. rendi alperes haszonélvezd, aki haszonélvezeti joganak a megvaltasat is kérte.
Azt elismerték, hogy az o6rbkhagyo altal eladott ingatlanokon kellett feltdltést
végezni, de arra hivatkoztak, hogy ezt a VI. rend( alperes, illetve az |. rend( alperes
az 6rokhagyotdl, a Il. rend( felperestél, és J. S.-t6l kapott pénzbdl finanszirozta.

. és a VI. rendli alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérték, és
perkoltséget igényeltek. Eléadtak, hogy néhai Cs. H. J. a szerz6dések alairasakor
beszamitasi képességgel rendelkezett. Azt elismerték, hogy a szerzédéskotésre
valéban nem Sz-en kerllt sor, de arra hivatkoztak, hogy S-en a VI. rend(i alperes
nyaralojaban kerllt sor az alairasra, ahova az Ordokhagyé B-r6l atment. A
szerzbdések alairasakor jelen volt az okiratkészité Ggyveéd is és elbtte kerllt sor a
3.000.000 forintos vételar kifizetésére. A szerzé6dések néhai Cs. H. J. akaratanak
mindenben megfeleltek, amelyet elbttik irt ald. A feltind értékaranytalansagra



alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a
felperesek a megtamadasra nyitva allé térvényi hataridobél kicsusztak, érdemben
pedig az volt az allaspontjuk, hogy a felt(ind értékaranytalansag nem allapithato
meg, mert az |. és VI. rendl alperesek jelentds beruhazasokat hajtottak veégre,
amely az ingatlan értékét emelte. Arra az esetre, ha a birdsag ezeket a
beruhazasokat az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasakor nem venné
figyelembe, az I. rend( alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld, sajat kdltségei
megtéritéseként 1.013.366 forint beszamitasat kérte, amely 6sszeg 281.250 forint
szennyvizrakétési dijbdl, 19.868 forint elektromos mérd felszerelési koltségébdl,
275.000 forint szennyvizrakotési dijbol, és 432.000 forint gazberuhazasi
hozzajarulasbol és 5.248 forint szemledijbol tevodott 6ssze (79. beadvany). A VI.
rend( alperes altal az |. rend( alperesre engedményezett kdvetelés folytan tovabbi
7.768.459 forint erejéig is beszamitasi kifogassal élt, amely 6sszegbdél 1.680.000
forint, 2.865.000 forint és 2.115.000 forint a term&féld és a humusz anyagara,
szallitasi koltsége és munkadija, 600.000 forint a foéldfeltdltéssel kapcsolatban
felmerult munka dija, 317.000 forint és 10.209 forint az ingatlanok utan kifizetett
illeték, 80.000 forint beépitett keritésoszlopok koltsége, 281.250 forintot pedig a
szennyvizrakotési dij.

Tovabbi 4.000.000 forint kartérités és jarulékai erejéig az |. rendl alperes
beszamitasi kifogast azért terjesztett eld, mert a Il. rend( felperes tulajdonat képezd
Sz., ... uton talalhato, .... helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban hozzajarult
ahhoz, hogy azon az |. rend(i alperes épitményeket emeljen, és azok tulajdonjogat
megszerezze. Az ingatlan 155/2271. tulajdoni hanyada vonatkozasaban a felek
szoban megallapodtak abban, hogy a Il. rend( felperes e teriletet 2.000.000
forintért értékesiteni fogja az |. rendl alperesnek. A megallapodast viszont
megszegte, mert az abban meghatarozott aron nem volt hajland6 az alapul fekv6
foldterlletet K. K. vasarlé esetében értékesiteni, amellyel az |. rendl alperesnek
4.000.000 forint kart okozott.

A felperesek a beszamitasi kifogas elutasitasat kérték. Részben arra hivatkoztak,
hogy a felsorolt kéltségeket nem az I. rendd, illetve a VI. rend(i alperes fizette meg,
igy azok beszamitasara nincs lehet6ség, Masrészt az volt az allaspontjuk, hogy a Il
rendd felperes és az |. rend(i alperes kozott a ... uton talalhaté ingatlan
vonatkozasaban szdban olyan megallapodas nem jott Iétre, amely szerint a Il. rendd
felperes a 155/2271 tulajdoni hanyadnak megfelel6 féldtertletet 2.000.000 forintért
fogja értékesiteni, ezért annak megszegésérél sem lehet sz6.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy néhai Cs. H. J. mint elado és az

l. rendi alperes mint vevé kozott 2002. junius 30-an kelt a sz-i .... helyrajzi szam
alatt felvett 900 m? alaptertiletl beépitetlen ingatlan, a sz-i .... helyrajzi szam alatt
felvett 951 m? alapteriletl beépitetlen ingatlan, valamint a sz-i .... helyrajzi szam

alatt felvett 900 m? alapteriiletli beépitetlen ingatlan vonatkozasaban megkotott
adasvételi szerz6dések érvénytelenek, egyuttal a fenti adasvételi szerz6déseket az
itélethozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta.

Kotelezte a birosag az I. rendi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.
rendd felperesnek 1.500.000 forintot és 119.847 forint perkdltséget. Kotelezte az |.



rendd felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. és VI. rendl alpereseknek
egyetemlegesen 345.625 forint perkoltséget. A Il. rend( felperest arra kotelezte,
hogy 15 napon belll az I. és VI. rendl alpereseknek egyetemlegesen fizessen meg
437.500 forint perkoltséget, és az |. rendld alperesnek tovabbi 62.100 forint
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az I. rendl felperest
kotelezte, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg 240.000 forint eljarasi
illetéket, mig a Il. rend( felperest arra kotelezte, hogy 420.000 forint eljarasi illetéket
fizessen meg az allamnak kilon felhivasra.

Az els6foku birdsag elsbédlegesen azt vizsgalta, hogy cselekviképtelenség miatt
néhai Cs. H. J. szerzd6dési nyilatkozata semmis-e. E koérben rogzitette, hogy az
adasvételi szerz6dések megkdtésének idopontjaban gondnoksag alatt nem allt, a S-
i Varosi Birosag 5.P.20.566/2003/12. szamu 2004. aprilis 29-én meghozott itéletével
helyezte cselekvbképességet kizar6 gondnoksag ala. Ez az itélet 2004. junius 15.
napjan emelkedett jogerdére. Ezt kdvetden vizsgalta, hogy gondnoksag ala
helyezése nélkll fennallt-e az 6rokhagyonal a cselekvOképtelen allapot, amely
kérdés megitélésénél K. J. ideg- és elmeorvos szakérté szakveleményében kifejtett
allaspontot tekintette iranyaddnak. A szakért6i vélemény alapjan régzitette, hogy a
2002. junius 30. napjara vonatkozo, orvosilag dokumentalt adat nem all
rendelkezésre, csak 52 nappal kordabban és 6 nappal késébbi idopontban van
orvosilag dokumentalt adat, de néhai Cs. H. J. pszichiatriai betegségének jellege
olyan volt, hogy 2002. junius 30-a el6tt és utan is az agysorvadasbol és az
agylagyulasbél ered6 sulyos szellemi leépllése egyértelmien a teljes
beszamithatatlansagat tamasztja ala. Utalt arra, hogy 2002. julius 9-én a Sz-i Varosi
Bir6sag az alkalmazott igazsaglgyi és szakért6i vizsgalat alapjan megallapitotta,
hogy néhai elmeosztalyi gydgykezelése indokolt és sziikséges volt veszélyeztetd
allapota miatt. Az alperesi érveléssel szemben kifejtette, hogy a demencia allandé
jellegl volt, fuggetlenll attdl, hogy sulyos magatartdszavar fennallt-e. Rogzitette,
hogy H. Z. tanu a neurologian szerzett benyomasai alapjan adott a betegrél
szakvéleményt, amely nem hasonlithatd &éssze a pszichiatrian toértént
megallapitasokkal. Megjegyezte egyébkeént, hogy H. Z. tanuvallomasaban is azt
adta el6, hogy amikor néhai Cs. H. J.-vel el6szor taldlkozott az Ugyei viteléhez
szikséges belatasi képességgel nem rendelkezett. A tanuk e kdrben tett el6adasat
nem tekintette mérvaddnak, mert részben ellentmonddak, részben pedig nem tudtak
cafolni az orvosi iratokbdl megallapithatd eredményt. Mindezek alapjan a birdésag
megallapitotta, hogy néhai Cs. H. J.-nek az adasvételi szerz6dések megkotésének
idépontjaban a jogugylethez szikséges belatasi képessége teljesen hianyzott.
Lélektani oka nem volt annak, hogy az 6érokhagyo a vagyonat életében egyenetlendl
ossza meg gyermekei kdzott, erre vonatkozo indokot nem sikertlt feltarni. A VI.
rendd alperes azon érvelése, hogy édesapja, még életében neki szanta a
foldteruleteket, valésaga esetén sem alkalmas annak igazolasara, hogy indokolt volt
az adasvételi szerz6dések megkodtése, mert a néhai nem a VI. rend( alperesnek,
hanem az |. rend(i alperesnek, mint gazdasagi tarsasagnak adta el a perbeli
ingatlanokat. Néhai Cs. H. J. cselekvéképtelen allapotban volt a perbeli
jognyilatkozatok megtételekor, ezért jognyilatkozata semmis. Mivel az elsddleges
jogcimen az érvénytelenség oka megallapithatd, ezért a masodlagos jogcim
vizsgalatara nem volt szikség, de az els6foku birosadg utalt arra, hogy a



megtamadassal a felperesek elkéstek (Ptk. 236. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c)
pont).

Az els6foku birdsag vizsgalta azt is, hogy a szerz6déseken ténylegesen az elhunyt
alairdsa volt-e lathatd. A bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a felperesek nem tudtak
igazolni: a szerzédést nem néhai Cs. H. J. irta ala. Az irasszakérté ugyanis csak
valdészinliséggel nyilatkozott arrdl, hogy a szerz6désen lévé alairas nem a
névtulajdonostol szarmazik. Ezért az alairas hianyara alapitott felperesi keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birésag ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy az adasvételi szerz6dések
alapjan a vételar ténylegesen kifizetésre kerilt-e. E kdrben értékelte azt, hogy a VI.
rendd alperes hatarozottan allitotta: az egy-egy millio forint vételar kifizetése a
szerzbdés alairasaval egyidejlleg megtértént. Ezt az okirat is alatamasztotta,
valamint az |. és a VI. rend( alperesek csatoltak a kiadasi pénztarbizonylatokat is.
K. L. tanu el6adta, hogy az adasvételi szerz6dés alairasakor a 3.000.000 forint
elbtte kerult atadasra, amelyet a VI. rend( alperes felesége szamolt meg. E
korilményeket az els6foku birésag ugy értékelte, hogy a vételar kifizetésre kertilt.

Ezt kdvetden a Ptk. 234. § alapjan azt vizsgalta, hogy a felpereseknek van-e aktiv
perbeli legitimacidjuk, azaz a szerzGdés érvénytelenségere hivatkozhatnak-e. Az |.
rendd felperes esetében az aktiv perbeli legitimaciot a Ptk. 607. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, mert az elado torvényes 6rokose.

A . rendl felperes esetében az aktiv perbeli legitimacidé hianya miatt a kereseti
kérelmet elutasitotta. Alaposnak talalta ugyanis az alperesek azon hivatkozasat,
hogy a Il. rendl felperes az o6roklésbél kiesett, mert a Ptk. 601. §-adnak (1)
bekezdése szerint az 6roklés megnyilasakor a hazastarsak kozoétt életk6zdsség
nem allt fenn, és az eset kértilményeibdl nyilvanval6é volt, hogy az életk6zdsseg
visszaallitdsara nem volt kilatas. E kdrben azt értékelte, hogy a korhazi kezeléseket
kovetéen az 6rokhagyé nem a hazastarsahoz ment vissza, mert a hazastars a 24
oras fellgyelettel jaré6 gondozast nem vallalta. A VI. rendl alperesnél allaspontja
szerint az 6rokhagyo latogatasara a hazastarsnak lehet6sége volt, azt ugyanis a VI.
rendd alperes és csaladtagjai nem akadalyoztak, ennek ellenére mégis kevés
alkalommal kerilt sor arra, hogy a Il. rendi felperes az 6rokhagyot meglatogassa.
Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a hazas felek k6z6tt az egylivé tartozas érzése
mar nem allott fenn, amit megerdsitett a Il. rendl felperesnek a S-i Varosi
Gyamhivatal el6tt 2003. marcius 9-én tett azon nyilatkozata, amely szerint nem
kivan hazastarsa gondnoka lenni, illetbleg a S-i Varosi Birdésag el6tt 2003.
szeptember 25-én tett nyilatkozata, amely szerint férjével 2002 juliusaig élt egyatt.
Ertékelte azt is, hogy az 6rokhagyd nyugdijat is a VI. rendii alperes vette fel.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hazastarsi életk6zosség helyreallitdsara
nem volt kilatas, a Il. rendl felperes az 6roklésbél kiesett.

A Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése kapcsan arra utalt, hogy a szerz6déskotés elbtt
fennall6 helyzetet nem lehet helyredllitani, ezért a (2) bekezdés alapjan a
szerzb6dések hatarozathozatalig terjed6 id6re torténd hatalyossa nyilvanitasarol



dontott. Ennek kovetkeztében allaspontja szerint a Ptk. 607. §-anak (1) és (2)
bekezdése szerint az 6rokhagyo torvényes 6rokdosei fejenként egyenld aranyban az
I. rendl felperes és a VI. rend(i alperes, ezért a szerz6dések alapjan kifizetett
3.000.000 forint vételar 2 részére az |. rendl felperes jogosult, amelynek
medfizetésére az |. rendl alperest kotelezte. Az I. rendl alperes beszamitasi
kifogasat alaptalannak talalta, mert az volt az allaspontja, hogy az adasvételi
szerzb6désekben a beruhazasok nélkuli érték kerllt rogzitésre és kifizetésre,
amelyet alatamaszt S. L. igazsagligyi szakért6 altal a talajcsere nélkili allapotok
figyelembevételével 2002. junius 30-ai idépontra meghatarozott érték. Elutasitotta
tovabba az 1. rend( alperesnek a 4.000.000 forint kartérités és jarulékai
vonatkozasaban elbterjesztett beszamitasi kifogasat is arra hivatkozassal, hogy az I.
rendd alperesnek kellett volna bizonyitani a megallapodas létrejottét, és annak
megszegését, amely nem vezetett eredményre. Nem csak a megallapodas létrejétte
nem bizonyitott, hanem T. J. tanuvallomasara figyelemmel az sem, hogy a Il. rend
felperes elzark6zd6 magatartasa vezetett az adasvételi szerz6désének
megkotésének elmaradasara. A perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval az |. rendl alperest kérték személyenként 2.751.000
forint valamint ezen 6sszeg utan 2004. oktdber 31. napjatdl jard torvényes mertéka
kamat medfizetésére kotelezni. A perkdltség korében is kérték az itélet
megvaltoztatasat arra figyelemmel, hogy a szerz6édések érvénytelensége
kérdésében pernyertesek lettek, ennek folytdn valamennyi eldlegezett szakértdi
dijat allaspontjuk szerint az I. rend( alperesnek kell viselni, és csak az
Osszegszerliség korében lehet a pernyertesség és pervesztesség aranyat
figyelembe venni. Vitattak azt is, hogy a VI. rend( alperes pernyertes lett volna, mert
beszamitasi kifogasat a birdsag elutasitotta, igy 6t perkoltség nem illeti meg.

Az volt az allaspontjuk, hogy az els6foku birésag Iényegében a tényallast helyesen
tarta fel, azonban a Il. rendi felperes és néhai Cs. H. J. életk6zdsségének
fennalltara vonatkoz6 bizonyitékokat sulyosan okszer(tlenll értékelte és a
mérlegelés soran okszerdtlendl jutott az itéletben foglalt kdvetkeztetésre. Az
els6foku birésag az életk6zésség fennalltaval csak érintélegesen foglalkozott, és
nem vette figyelembe, hogy a Megyei Birésag 2.Pf.21.188/2008/8. szam alatt hozott
részitélete jogerGsen allast foglalt az életkdzésség fennalltanak kérdésében.
Amennyiben ez az itélet nem mindsulne itélt dolognak, akkor hivatkozott a masik
Megyei Birdsagon 3.P.21.564/2007. szam alatt folyd eljarasban sziletett déntésre,
amely az 6zvegyi nyugdij megallapitasaval kapcsolatban indult. E tényekhez képest
kisebb jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az 6rokhagyo nyugdijat a VI. rend(
alperes vette fel, hiszen az érokhagyd élete végéig ott lakott. Alldspontja szerint
attol, hogy valaki kérhazba kerll, ahonnan csak az egyik csaladtag hatarozott
kérésére engedték ki, az nem jelenti az életk6z6sség megszakadasat. A VI. rend
alperes érdekét szolgalta, hogy a felperesekt6él az O6rokhagyot elszeparalja,
kihasznalva cselekvbképtelen allapotat. Mindezekre figyelemmel kérte
megallapitani, hogy Il. rendl felperes perinditas jogosultsaga fennall, mert az
O0zvegyi jogra jogosult volt, erre figyelemmel pedig alappal kérheti az 6zvegyi jog



megvaltasat is. Erthetetlennek mindsitette azt, hogy az elséfoku birésag a
tényallasban a 3.000.000 forint vételar kifizetését megallapitotta, amikor
bizonyitasra kerllt, hogy a szerzédést nem az 6rokhagyo irta ala. Kérte K. L.
tanuvallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését, mert 6 nem volt
szerzddést készitd vagy ellenjegyz6 tgyvéd. A vételar kifizetését az sem igazolja,
hogy az I. rend(i alperes pénztarbizonylatokat csatolt, mert azok a pénz atadasanak
bizonyitasara nem alkalmasak. Kifejtette, hogy a felpereseknek fizetend6é 6sszeg
meghatarozasakor nem lehet kiindulni az adasvételi szerz6désekben megjeldlt
O0sszegekbdl, hanem az 6érokhagyo halalanak idépontjaban fennallé érték alapjan
kell azt meghatarozni. Az 6sszegszer(iség kérdésében elfogadta S. L. szakérté altal
megallapitott piaci értékeket 2.700.000 forint, 2.853.000 forint és 2.700.000
forintban. Ezen 6sszegek 1/3-1/3 részének medfizetésére kérte kotelezni az I. rendd
alperest |. és Il. rend( felperesek javara, valamint az 6rokhagyd halalanak napjatol
késedelmi kamatot is igényelt a térvényes mértékben.

Az 1. rend(i alperes csatlakozé fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat
és a felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint els6- és masodfoku
perkoltség megallapitasat kérte. Csatlakoz6 fellebbezésében tovabbra is vitatta,
hogy az 0orokhagyd az adasvételi szerz6dések alairdsakor cselekvokeéptelen
allapotban lett volna. Allaspontja szerint ennek megitélése nem alapulhat csak az
elmeorvosi szakértdi véleményen, hanem egyéb bizonyitékokat is értékelni kellett
volna, kiléndsen sérelmezte H. Z. ideggydgyasz tanuvallomasanak a mell6zését.
Utalt arra is, hogy a Ptk. 17. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet a nagykoru
személy jognyilatkozatat cselekvOoképtelenség miatt semmisnek tekinteni, akkor
sem, ha a nyilatkozat tartalmabdl, és koérlilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a cselekvOoképesség fennallasa esetén is indokolt lett volna. Kifejtette, hogy az
els6foku itélet megallapitdsai nem veszik figyelembe néhai Cs. H. J. és
csaladtagjain kivul B. Gy., L. F.,, P. I, J. S.,,B. L., S. L. 2, K L., M. B. és H. F.
vallomasat, holott a tanuk eltérd idépontban és kilonbdz6 élethelyzetekben kerlltek
kapcsolatba a néhaival, mégis egybehangzbdan igazoltak, hogy a fdldterilettel
kapcsolatban az volt a szandéka: azt a fia hasznositsa. Az I. rendl alperes csaladi
vallalkozas, amely a VI. rend( alperes és csaladtagjainak tulajdonaban all, amellyel
természetesen néhai Cs. H. J. is tisztaban volt, ezért nem ajandékozasra, hanem az
I. rend(i alperessel adasvételi szerz6dés megkotésére keralt sor. Alaptalannak
mindsitette tovabba azt is, hogy a harom perbeli ingatlan eladasaval a VI. rend(
alperest az orokhagyo elényben részesitette volna, figyelemmel a perben kirendelt
ingatlanforgalmi szakért6 altal megallapitott értékndvel6 beruhazasokra.

A szerzddések érvénytelenségének megallapitasa esetére azt nem tette vitassa,
hogy az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény szerint a szerzddések érvényessé
nyilvanitasanak van helye. Kifejtette azonban, hogy ebben az esetben csak
megallapitasra kerllhet sor, marasztalasnak nincs helye, mert a vételar kifizetésre
kerllt, és a vételar kifizetésére vonatkozo kdtelmi igénylk a felpereseknek nincs és
mar nem is lehet.

Az |. és a VI. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a Il. rendl felperes
keresetét elutasito itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérték. Utaltak arra, hogy a



fellebbezés olyan tényekre hivatkozik, amely a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem vehet6 figyelembe. Vitattak azt is, hogy a felperesek altal megjeldlt
hatdrozatok itélt dolognak mindstilnének, a felek eltér6 személyére figyelemmel.
Vitattak a Il. rendld felperes altal érvényesitett igényt Osszegszerlien is, mert
allaspontjuk szerint a haszonélvezeti jog értékét az illetéktorvény 72. §-a alapjan
kell megallapitani.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran nem érintette a 1I-V.
rend(i és a VII-IX. rend(i alperesekkel szemben a keresetet elutasitd rendelkezését,
mert az felperesi fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett (Pp. 228. §
(4) bekezdés). Az elséfoku birdsag itélete tovabba csak a fellebbezés, a csatlakozé
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott volt feltlbiralhato, ezért
jogeré hianyaban sem volt vizsgalhatdé a felperesek felt(ind értékaranytalansagra
alapitott igénye és az |. rendl alperes - sz-i .... helyrajzi szamu ingatlannal
kapcsolatos - beszamitasi kifogasanak elutasitasa.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az 1. rendld alperes csatlakozo
fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag altal alapvetéen helyesen megallapitott tényallast a Févarosi
itél6tabla a kdvetkez6k szerint modositja.

2002. junius 30-an a szerz6déskotések napjan néhai Cs. H. J. cselekvbképtelen
allapotban volt. Az adasvételi szerz6dések alapjan vételar kifizetésére nem kerult

sor. A sz-i .... és ... helyrajzi szamu ingatlanokon az adasvételi szerzédés
megkotése elbtt a talajcsere elvégzése és a foldfeltdltés megtdrténte nem
bizonyitott. A Il. rendl felperes és néhai Cs. H. J. életk6zdsségének

megszakadasara és helyredllitasanak hianyara vonatkoz6 megallapitasokat a
tényallasbol melldzi.

A megallapitott tényallas mellett az els6foku birosag dontésével es jogi indokaival a
Févarosi Itélétabla csak részben értett egyet.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a Il.
rendd felperes perbeli legitimacidja a szerz6dések semmisségének megallapitasara
vonatkozéan hianyozna. Az elséfoku birdsag a Il. rendl felperes perbeli
folytan az 6roklésbél kiesett, ezért a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése altal megkivant
jogi érdekeltsége hianyzik.

Az adasvételi szerz6désben eladoként szereplé néhai Cs. H. J. térvényes 6rokosei
a Ptk. 607. §-anak (2) bekezdése alapjan gyermekei az |. rendl felperes, és a VI.
rendd alperes. Ez a perben nem volt vitds, és ezen alapul az |. rend( felperes
perbeli legitimacidja, amelyet az els6foku birosag helyesen megallapitott. A Ptk.
615. §-anak (1) bekezdése szerint az 6rokhagyo hazastarsa 6rokli mindannak a
vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet nem 6 6rékol. A 1. rend( felperes és néhai
Cs. H. J. az 6rokhagyo6 halalakor hazastarsak voltak, ezért a Il. rendl felperes az
orékhagyd vagyonan haszonélvezeti jogot 6rokoélt. A Ptk. 601. §-anak (1) bekezdése



hatarozza meg a tulélé hazastars kiesésének feltételeit. A Ptk. 601. §-anak (3)
bekezdése azonban kimondja, hogy a tulél6 hazastars kiesésére csak az
hivatkozhat, aki a hazastars kiesése folytan maga 06rokolne, vagy a
végintézkedeéssel rea rott kotelezettsegtdl, illetbleg mas tehertdl mentesul. Az .
rend(i alperes esetében a tdérvényben meghatarozott feltételek nem allnak fenn,
hiszen az 6rokhagyo6 utan végrendelet nem maradt, térvényes 6rokds nem lehet, és
tehert6l sem mentesil, mert a haszonélvezeti jog a térvényes 6rokosdk orokrészét
terheli. A VI. rendl alperessel szemben a Il. rendl felperesnek csak tlirés iranti
kereseti kérelme volt, amely mellett a tehertél valé mentesilés fogalmilag kizart.
Mindez pedig azt jelenti, hogy az els6foku birédsag nem vizsgalhatta volna
érdemben a Il. rendl felperes oroklésbél torténd kiesését, ezért a Foévarosi
itélétabla az elséfoku birdsag altal a tényallasban és a jogi indoklasban ezzel
kapcsolatosan tett megallapitdsokat mell6zi. A Il. rend(i felperes tehat néhai Cs. H.
J. vagyonanak haszonélvezeti jogat az 6rokhagyo halalaval megordkolte, ezért az
adasvételi szerz6dések megtamadasahoz szikséges jogi érdekkel, aktiv perbeli
legitimacioval rendelkezik a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése és a 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 10.a) pontja alapjan.

A Févarosi [télétabla érdemben nem vizsgalta a szerzédések orokhagyo altali
aldirasanak kérdését, mert az alairas hianya a felperesi allasponttdl eltéréen nem
ervénytelenségi kérdés, hanem a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése altal megkivant
szerz6dési akarat hianyat jelenti, amelynek jogkdvetkezménye az adasvételi
szerzbdések létrejottének hianya. Hivatalbdl viszont e jogkdvetkezmény csak akkor
alkalmazhato, ha a peradatok alapjan nyilvanvalo a szerzddés létrejottének hianya,
amely a tanuvallomasokra és az irasszakeértdi véleményre figyelemmel nem volt
megallapithat6 (2/2010 (VI. 28.) PK vélemény 6/a. pont).

Ennek folytan érdemben kellett azt vizsgalni, hogy az adasvételi szerz6dések a Ptk.
17. §-anak (2) bekezdése folytdn semmisek-e, vagyis az 6rékhagyd a szerz6dések
megkotésének idopontjaban gondnoksag ald helyezés nélkil is cselekvbképtelen
allapotban volt-e. E kérben az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatokat
helyesen értékelte és megalapozottan allapitotta meg, hogy néhai Cs. H. J.
gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvioképtelen allapotban volt. Alaptalanul
hivatkozott fellebbezésében az I. rendld alperes arra, hogy e koérben a birdsag
megallapitasa jogsérté6 modon kizardlag K. J. ideg- és elmeorvos szakértdi
véleményén alapul és nem veszi figyelembe a perben beszerzett egyéb
bizonyitékokat, igy kulondésen H. Z. ideggydgyasz vallomasat. A szakértdé ugyanis
véleményét a beszamitas hianyara vonatkozéan orvosi dokumentumokra, az
azokbdl megallapithato kéros elvaltozasokra, és a korhazi gyogykezelés soran leirt -
2002. julius 9-én végzett igazsaglgyi szakeértdi vizsgalat, K. R. osztalyvezetd
féorvos altal rogzitett - adatokra alapitotta. Véleménye nem allt teljesen ellentétben
H. Z. tanuvallomasaval sem, hiszen a szerzddéskotéshez legkozelebb allo
idépontban 6 maga is cselekvbképtelen allapotunak mindsitette az eladot. A
szakért6 H. Z. és a tanuk elb6adasa, valamint sajat megallapitasai kozotti
ellentmondasra megfelel6 magyarazattal szolgalt, amikor kifejtette, hogy a
demencia, a sulyos szellemi leépllés folyamatosan fennallt, ezen az allapoton nem



lehetett javitani, a gyogyszeres kezelés csak a sulyos magatartaszavarok
megszuntetésében tudott segiteni.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 17. §-anak (3)
bekezdése alapjan azért sem lehet az eladd nyilatkozatat semmisnek tekinteni, mert
annak tartalmabdl és koérilményeib6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
cselekvoképesseg esetén is indokolt lett volna. A fellebbezésben felsorolt tanuk
valéban tettek olyan nyilatkozatot, hogy az eladd szandéka az volt: az ingatlanokat
a ,fia hasznositsa”, illetve azt a ,fianak szanta”, de ez nem elegend6 a perbeli
szerzbdési nyilatkozat helyénvalésaganak alatamasztasara. A fianak szanta” a
juttatas formajat nem jeldli meg, de a kifejezés a juttatas ingyenességeét feltételezi. E
szandéknak viszont ellentmond a VI. rend(i alperes hazastarsanak vallomasa, aki
szerint néhai Cs. H. J. a gyermekeit mindig egyenléen kivanta juttatasban
részesiteni, arrdl viszont nem tudott, hogy a hazastarsanak szant ingatlanokat az I.
rend(i felperes javara milyen juttatassal kompenzalta volna. A VI. rendi alperes
altali hasznositds szandéka pedig még a tulajdonjog VI. vagy |. rend( alperesre
torténd atruhazasat sem jelenti sziikségszerlien. Ezért kézvetlentl és konkrétan az
elado jognyilatkozata helyénvaldésaganak igazolasara a tanuvallomasok nem voltak
alkalmasak.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az
elado jognyilatkozata a Ptk. 17. §-anak (2) bekezdése alapjan semmis a (3)
bekezdésben irt feltételek hianyaban.

Az adasvételi szerz6dések érvénytelensége folytan az elséfoku birésag a Ptk. 237.
§-anak (2) bekezdése alapjan helyesen dontdtt a szerzédések hatarozathozatalig
torténd érvényessé nyilvanitasarol is.

Az ugyanis a perben nem volt vitas, hogy a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan
természetben az eredeti allapotot helyredllitani nem lehetett, az értéken térténd
helyreallitds pedig a 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontja szerint nem mindsul az
eredeti allapot helyredllitasanak. Az érvénytelenség oka sem volt kikliszobdlhetd,
ezért nem volt mas jogi lehetéség, mint a szerz6dések hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasa. A hatalyossa nyilvanitassal egyidejlleg a birésagnak
rendelkeznie kell az esetleg ellenszolgaltatdas nélkial maradd szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritésérdl, ezzel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kOzotti értékegyensuly helyreallitdsarol. A hatalyossa nyilvanitas a bekovetkezett
tényhelyzet elismerése, a felek jogviszonyanak a jovore szold, ex nunc hatalyu
rendezése. Az |. rendl alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas, a vételar kifizetése mellett az I. rendl alperes
marasztalasara nem kerilhetne sor.

A Févarosi [télétabla azonban nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a
vételar kifizetésére vonatkozéan. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a vételar kifizetésére nem kerdlt sor.
E kérben azonban abbdl kellett kiindulni, hogy a beszamithatatlan allapotban Iévd
eladonak a vételar atvételére vonatkozo6 nyilatkozata is semmis, ezért az okirat csak
a vevlO vételar kifizetésére vonatkozdé nyilatkozataként értékelhet6, de a vételar
atvételének elismeréseként nem. A Févarosi [télétabla dontd jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy a vételar sorsardl az eljarasban egyetlen adat sem merlt



fel, holott az I. rendi alperest képvisel6 VI. rendi alperestdl elvarhato lett volna,
hogy id6s édesapja részére a teljesités biztonsagosan térténjen meg. llyen lehetett
volna a banki atutalassal torténd teljesités, vagy készpénzben térténd teljesités
esetén a pénz bankban t6rténd elhelyezése, de legalabb a felperesek tajékoztatasa
a kifizetett jelentés Osszeg biztonsagba helyezésének szikségességérdl. llyen
azonban nem tortént. A vételar kifizetésének megtorténtét megkérddjelezi az is,
hogy az elad6 az 6t hazaszallitd unokajanak Cs. H. G.-nek sem tett emlitést a
vételar atvételérdl. Ehhez jarulnak az okiratok készitésének és alairasanak tovabbi
bizonytalan koériilményei, amelyet megerdsit az okiratot ellenjegyz6 B. A.
tanuvallomasa, és az a korulmény, hogy a VI. rendl alperes személyes
meghallgatdasa soran (7. jkv.) K. L. jelenlétér6l nem is tett emlitést. K. L.
vallomasabol megallapithaté az is, hogy annak ellenére készitette el az adasvételi
szerzbdéseket, hogy ebben az idében ugyvédi tevékenységet nem folytathatott
volna. E tényekhez képest az I. rendl alperes altal csatolt pénztarbizonylatok a
vételar kifizetésének bizonyitasadra nem voltak alkalmasak. Mindezeket a
korilményeket a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan értékelve a Févarosi
itélétabla megallapitotta, hogy a felperesek bizonyitottak: a vételar kifizetése nem
tortént meg.

A vételar kifizetésének hianya miatt a felperesek alappal kérhetik az ingatlanok
ertekének pénzbeli megtéritését. Az |. rend( felperes, mint az elad6 a Ptk. 607. §-
anak (2) bekezdése szerinti jogutdda, az ingatlanok értékének 2 részét igényelheti.
A 1l. rendld alperes viszont haszonélvezeti joganak megvaltasat az |. rendl
alperest6él nem igényelheti, mert ilyen igény csak az 06rokdsokkel szemben
terjeszthet6 el6 a Ptk. 616. §-anak (3) bekezdése alapjan. A megvaltast az (5)
bekezdés szerint a hagyatéki eljards soran, ennek hidnyaban az 6roklés
megnyilasatél szamitott egy éven bellll a hagyatéki eljarasra illetékes kdzjegyz6tdl
kell kérni. Néhai Cs. H. J. haldla utan hagyatéki eljaras nem volt, 6roklési
bizonyitvany kiallitdsara kerilt csak sor. Az a kérilmény, hogy a Il. rend( felperes a
haszonélvezeti joganak megvaltasat a hagyatéki eljaras soran nem kérhette, nem
akadalya annak, hogy az 6rokdssel a megvaltasra nyitva allé hataridé lejarta utan a
megvaltas kérdésében megallapodast kdsson. llyen megallapodas az |. és a |l
rendd felperes kdzott nyilvanvaldéan létrejott, mert az egylttesen elGterjesztett
kereseti kérelemben az |. rend( felperes a hagyatékbol 1/3 tulajdoni hanyadot
igényelt, amely a hagyatékbdl 6t megilletd 2 tulajdoni hanyad megvaltassal
csOkkentett része. A Ptk. 616. §-anak (4) bekezdése szerint ugyanis a
haszonélvez6t a megvaltasra kerilé vagyonbdl természetben vagy pénzben olyan
rész illeti meg, amelyet, mint az 6rokhagyé gyermeke térvényes o6rokosként a
leszarmazokkal egyutt 6rokolne. Megallapodas formajaban annak sincs akadalya,
hogy a megvaltasban a tuléld hazastars csak az egyik térvényes O6rokdssel
allapodjon meg. A megvaltasban tértént megallapodas folytan az I. rend( felperest
az ingatlanok értékének 1/2 része helyett 2/6 tulajdoni hanyad, mig a Il. rendi
felperest 1/6 tulajdoni hanyad illeti meg, mert a megvaltasban toérténd
megallapodassal a |Il. rend( felperes az ©6rokhagyd jogutdédava valt.
Megalapozatlanul hivatkozott ezért az |. rendl alperes arra, hogy a haszonélvezeti
jog értékeként a Il. rendl felperes nem meghatarozott hanyadot, hanem a



haszonélvezeti joganak az illetéktorvény rendelékezései szerint megallapitott
ertekét kérhetné.

Nem osztotta a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat sem, hogy
az |. rend( alperes bizonyitotta volna, az adasvételi szerz6dések megkdtése elbtt a
Sz-i .... €s .... szamu ingatlanokon megtortént volna a haztartasi és épitési hulladék
elszdllitasa és elkészilt volna a talajcsere, a foldfeltoltés. Az |. rendl alperes
ugyanis a .... helyrajzi szdmu ingatlanon épitkezni kezdett, ezért énmagaban az U.
Bt.-t6l bérelt gépek a munka elvégzését nem igazoljak. Az I. rend(i alperes a fold és
humusz vasarlasara, a munkabérek kifizetésére egyetlen szamlat sem csatolt, a
tanuk vallomasa pedig tobb évvel a térténtek utdn sem a munkavégzés évének,
sem pontos helyének megjeldlésére nem volt alkalmas. Ezért e munkak értékét az I.
rendd alperes a forgalmi érték megallapitasanal és beszamitasi kifogasként sem
érvényesitheti. A telkek forgalmi értékét a Févarosi itélétabla az APEH értékelése
alapjan allapitotta meg, mert az APEH helyszini szemle tartasaval, az |. és a VI.
rendd alperestdl szarmazé informaciok alapjan, és a szerz6dés megkotéséhez
legkdzebb esé id6épontban értékelte az ingatlanokat. Ennek folytan a .... helyrajzi
szamu telek értékét 2.700.000 forintban, a .... helyrajzi szamu telek értékét
2.853.000 forintban, a .... helyrajzi szdamu ingatlan forgalmi értékét 2.700.000
forintban allapitotta meg. Azt a tényt, hogy a talajcsere és a foldfeltdltés az
adasvételi szerz6dések megkotése utan tortént, alatdmasztja az a koralmény s,
hogy e telkek egy éven bellli értékesitése soran a vételar 5.400.000 forint, illetve
4.500.000 forint volt. Ennek folytan a 3 ingatlan ellenszolgaltatas nélkil maradt
ertéke 8.253.000 forint, amelynek %2 része 4.126.500 forint. Ebbdl az 6sszegbél a Il.
rend(i felperest 2.751.000 forint, mig a Il. rend(i felperest 1.375.500 forint illeti meg a
Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperesek az els6foku eljardésban kamatot nem igényeltek, csak a
fellebbezésiikben. Ez a Pp. 247. §-anak (1) bekezdés b) pontja kdrébe tartozd
megengedett keresetvaltoztatas volt. Mivel az |. rendli alperes a szerzddeés
megkotésétdl hasznalta az ingatlanokat, ezért jogalap nélkili birtokos volt, aki a Ptk.
195. §-anak (3) bekezdése alapjan koteles kamat fizetésére is a felperesek kereseti
kérelmének korlatjara figyelemmel.

A felperesek perkoltség és illeték viselésére vonatkozoé fellebbezése csak részben
alapos. Azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek és az I.
rendd alperes esetében a perkdltség és az illeték viselésérél a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan kell hatarozni. A VI. rend( alperessel szemben viszont a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alkalmazand6, mert a felperesek VI. rendl alperessel
szembeni kereseti kérelmét az els6foku bir6sag elutasitotta. A VI. rend(i alperessel
szemben a felperesek kereseti kérelme csak kereseti kérelmik teljesitésének
tlrésére iranyult, ezért a felperesek altal a VI. rend(i alperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét - meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan - a Févarosi
[télétabla 25.000 forintban hatarozta meg, amely afat is tartalmaz. Az |. rendd
alperessel szemben a felperesek nagyobb aranyban lettek pervesztesek, mert a
szerzb6dések érvénytelenségének megallapitasa nem 06nall6 kereseti kérelem,



hanem a marasztalasi kereset jogalapja. Ezért az eredeti kereseti kérelmek és a
tényleges marasztalasi 6sszeg aranya alapjan kell a perkdltség viselésérél dénteni,
amely az |. rend(i felperes esetében 40 %, a Il. rendl felperes esetében 20 %. Az I.
rendd felperes viszont jelentésen tébb, 325.102 forint szakért6i dijat elblegezett,
mint az |. rendd alperes (124.200 forint), ezért a Foévarosi itélétabla ugy
rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illeték kivételével az I. rendu felperes és az
l. rendli alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdés alapjan maga viseli kdltségeit. A 1.
rendd felperesnél elGlegezett koltség nem volt, ezért 20-80 %-0s pervesztességi
arany alapjan (4.290.000 forint érték utan) koételes az I. rend(i alperes ugyvédi
munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, amely az afat is tartalmazza.

A feljegyzett kereseti illetéket a perveszteség aranyanak megfeleléen kotelesek a
felperesek és az I. rendl alperes megfizetni az allamnak az illetékekrdl sz6lé 1990.
evi XCIII. toérvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet alapjan annak figyelembevétele mellett, hogy az I. rendl felperes a
keresetlevélen 180.000 forint kereseti illetéket mar lerétt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az |I. rend( felperes fellebbezése eredményes volt, mig az |. rend( alperes
csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az I. rendl alperes kételes az I. rendi felperesnek 2.751.000
forint fellebbezési érték alapjan a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdés alapjan afat is tartalmazd perkdltséget fizetni. A Il. rend( felperes
fellebbezése csak részben (50 %) volt eredményes, ezért a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Févarosi itél6tabla ugy rendelkezett, hogy a fellebbezési illeték
kivételével az I. rend(i alperes és a Il. rendl felperes egyéb koltségeiket maguk
viselik.

A feljegyzett fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrél szold 1990.

évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. aprilis 26.
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