DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.096/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Dobrossy Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt L.rend(i felperes
neve I. rend(, IL.rend( felperes neve II. rend(i és IIl.rend( felperes neve III. rendi
mindharman h.-i (cim) lakos felpereseknek - a Dr. Banszegi Judit tgyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve h.-i (cim) lakos alperes ellen szavatossagi igénybdl eredd kartérités
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.21.515/2009/49. szamu itélete
ellen az alperes altal 50. sorszam alatt elGterjesztett és 53. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét azzal hagyja helyben, hogy kételezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen téritsenek
meg az allamnak kilon felhivasra 208 920 (KettGszaznyolcezer-kilencszazhlsz) forint
kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 45 000 (Negyvendtezer) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 225 000
(Kett6szazhuszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 439 100 (Négyszaz-harminckilencezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2003. év elso felében az I. rend(i felperes kizardlagos tulajdonaban volt a H., F. G. korat
.. Szam alatti ingatlan, melyre egy kétlakasos ikerhazat kivant épittetni.

A tervezéssel megbizta K. L.-t - e per korabbi II. rend( alperesét -, aki a terveket
elkészitette, az azért jaré 140 000 Ft-ot az I. rendli felperes részére medfizette.



H. Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je a 2003. junius 23-an kelt hatarozataval épitési
engedélyt adott a felperes részére a tervezett lakohaz kivitelezésére.

A felperes szdban megallapodott az I. rend(i alperessel - aki egyéni vallalkozoként és a
gazdasagi tarsasag tulajdonosaként, (gyvezetdjeként is épitipari vallalkozasi
tevékenységgel foglalkozott -, hogy a perbeli ingatlanon a kétlakasos iker csaladi hazat
felépiti az éplilet 85 %-os (szerkezetkész) késziiltségi fokaig. A felek a vallalkozénak jard
dij mértékében és fizetési moddjaban Ugy allapodtak meg, hogy a kétlakasos fellilépitmény
1. szamu lakasa az I. rend( felperes részére késziil, aki 90 000 Ft/m? 6sszegli vallalkozoi
dijat fizet az alperes részére, s ez az 6sszeg magaban foglalja az adott késziiltségi fokig
felmeriilé anyag- és munkadij koltséget is. A fellilépitmény 2. szamu lakasa az épitkezés
folyaman vagy annak befejezését kovetéen a felek megallapodasa szerint harmadik
személy részére lesz értékesitve oly modon, hogy az ahhoz tartozd telekhanyadként a
felperes a perbeli ingatlan 2 tulajdoni illetdségét a vevo részére atruhazza, mig, ha az
épllet értékesitésére az épitkezés folyamata alatt kertl sor, Ugy a leendd vevé a 2. szamu
lakas kivitelezéséért az alperesnek az adott lakasra es6 vallalkozdi dijat fizeti meg.

A kivitelezés hozzavetGlegesen 70 %-os késziiltségi fokaban 2003. augusztus 13-an az I.
rend( felperes a perbeli ingatlan V4 - V4 tulajdoni illetdségét, 6sszesen 2 300 000 Ft-os
vételarért atruhazta e per II. és III. rend( felperesére. Ezzel egyidejlileg a II. és III. rendd
felperesek az alperessel megallapodast kotottek, mely szerint az épités folyamataban |évo
felllépitmény 2. szamu lakasat a vallalkozd a II. és III. rend(i felperes részére tovabbépiti,
az éplilet 85 %-os (szerkezetkész) késziiltségi szintjéig, s ezért a kivitelezot vallalkozasi dij
cimén 8 000 000 Ft illeti meg. E dij a 2. szamu lakas alapteriiletére figyelemmel korilbeldl
90 000 Ft/m? bruttd vallalkozoi dijat jelentett, s az magaban foglalta az alperes vallalasaig
felmerdlt anyag- és munkadijat is.

A perbeli kétlakasos felllépitmény kivitelezésére e megallapodasok szerint keriilt sor, azt
kivitelezoként alvallalkozdk bevonasaval és munkavallaldinak igénybevételével az alperes,
mint generalkivitelez6 épitette meg a lakasok 85 %-os késziiltségi fokaig. A felperesek a
szoban kotott szerzOdések alapjan Oket terhel6 fizetési kotelezettségnek maradéktalanul
eleget tettek.

H. Varos Polgarmesteri Hivatal JegyzGje a 2003. oktdber 27-én kelt hatarozataval a
lakdépliletre hasznalatbavételi engedélyt adott.

Utdbb a lakasokban a szakszer(tlenlil végzett kivitelezés miatt, s azzal kdzvetlen okozati
Osszefiiggésben hibak jelentkeztek: az alapozas a tervtdl eltérden késziilt, ebbdl eredden
az alap megsillyedt, a falak megrepedeztek, a koszoruk hoszigeteletlenek maradtak,
elmaradt az ,E" jeli gerendak dupldzasa, a bejarat hdszigetelése nem megfeleld, az
alulf(itott, illetve a mennyezeti vakolat is megrepedezett. E hibak javithatdak, a
kivitelezéshez azonban sziikségszer(i talajmechanikai szakveélemény beszerzése, melynek
koltsége 100 000 Ft+AFA, statikus terv készitése, melynek koltsege 150 000 Ft+AFA,
valamint mszaki ellendr alkalmazasa, akinek dija 100 000 Ft+AFA. A hibak jelenlegi



arszinvonalon szamitott javitasi koltsége - az el6z0 kiadasokkal egyittesen - brutté 7 318
082 Ft.

Az alperes az épiilet hibainak kijavitasatol elzarkozott.

A felperesek 2007. december 5-én elGterjesztett keresetiikben elsddlegesen az alperes
kotelezését kérték a kivitelezési hibak kijavitasara, masodlagosan az alperes - és az akkor
II. rend(i alperesként beperelt tervez6 - egyetemleges marasztaldsat inditvanyoztak,
Osszesen 10 800 000 Ft erejéig szavatossagi igény, illetve szerzédésszegésbol eredd
kartérités jogcimeén.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag P.21.607/2007/27. szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré Debreceni [télétabla a Pf.I1.20.174/2009/5. szamu
részitéletében az elséfoku birdsag itéletének a keresetet a II. rendl alperessel szemben
elutasitd rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladdan az els6foku itéletet hatalyon kivdil
helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperesek mddositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 10 800 000 Ft
medfizetésére szavatossagi igény érvényesitése, illetdleg szerzodésszegésbdl szarmazd
kartérités jogcimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy maganszemélyként
a felperesekkel vallalkozasi szerzodést kotott, masodlagosan pedig vitatta a felperesek altal
megjelolt hibak kivitelezéssel vald 0sszefliggésének tényét, s javitasuk dsszegszerliségét is.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 7 318 082 Ft-ot, valamint 1 237 380 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kilon
felhivasra téritsen meg 439 100 Ft eljarasi illetéket, s kimondta, hogy ezt meghaladdan a le
nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

A hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a Debreceni Itélétabla részitéletében
megallapitotta, hogy ,egyes munkafazisokra a vallalkozasi szerzddés |étrejottét az alperes
elismerése igazolja, s ezen felll az I. rend(i felperes a bizonyossaggal hataros szinten
valdszin(isitette, igazolta annak az egész kivitelezést magaba foglald tartalmat is".
Ramutatott, hogy a masodfokl birdsag Utmutatasa szerint az el6z6ekre is figyelemmel,
pusztan az alperes oldalan allt fenn bizonyitasi teher a felperesek részérdl hivatkozott
vallalkozasi szerz0dés létrejotte vagy létre nem jotte, illetdleg annak tartalma tekintetében.
Err6l az alperest az itél6tabla iranymutatasanak megfelelden kioktatta, am ennek ellenére
az alperes az adott korben értékelheté és a masodfoku birdsag altal megallapitottakat
megdonteni alkalmas bizonyitékot elGterjeszteni nem tudott. Minddssze az tisztazddott a



megismételt eljaras soran, hogy a felek altal megallapitott vallalkozoi dij nem pusztan a
munkavégzés dijat, hanem az anyagkoltséget is magaban foglalta. Mindezekre tekintettel a
vallalkozasi szerzodések létrejottét, annak relevans tartalmat a torténeti tényallasban irtak
szerint allapitotta meg.

A Ptk. 305., 306., 310. és 339. §-aira utalassal hangsulyozta, hogy a felperesek a
keresetiikben érvényesitett kijavitasi koltséget akar szavatossagi igény, akar kartérités
jogcimén alappal kovetelhetik az alperest6l, mert a bekovetkezett hibak korét, azoknak a
tervtol eltérd, illetbleg szakszer(itlen kivitelezéssel fennalld okozati Osszefiiggését a
szilkségszer(i javitas koltségét a perben beszerzett, s két alkalommal is kiegészitett
szakértGi vélemény alapjan aggalytalanul meg lehetett allapitani.

A felperesek altal hibaként feltlintetett hohidassaggal kapcsolatban rogzitette, hogy ez a
szakért6i véleménybdl kitinben nem a Kkivitelezéssel, hanem a tervezéssel all okozati
Osszefiiggésben, ezért ennek javitasi koltségét az alperes marasztalasanal figyelmen kivdil
hagyta.

Az alperes altal maganfelkérésre L. Gy. szakértd altal készitett szakértGi véleményt a
kovetkezetes birdi gyakorlattal 6sszhangban a fél nyilatkozataként értékelte, s annak nem
tulajdonitott a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértok altal készitett szakvéleménnyel
azonos bizonyité er6t. Kiemelte, hogy a maganszakvéleményt az igazsagligyi szakérték
rendelkezésére bocsatotta, 0k az abban irtakat értékelték, s azt kdvetOen is fenntartottak
eredeti szakvéleményiiket. Nem tartotta indokoltnak a szakért6k egyiittes meghallgatasat,
s véleményeik (tkoztetését, tekintettel arra, hogy L. Gy. nyilatkozatdt csak
tanlvallomasként vehette volna figyelembe, a szakértdi véleménye pedig nem konkural az
igazsagligyi szakértdi véleménnyel.

Hangsulyozta, hogy az alperes inditvanyozta a perben beszerzett szakértGi vélemény
tovabbi kiegészitését, am a birdsag tobbszori felhivasa ellenére a szakértdi koltséget nem
el6legezte meg, noha a birdsag ennek elmaradasa kdvetkezményeirdl is tajékoztatta Gt,
ezért a bizonyitasi inditvanyt a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztésére mellozte.

Az aggalytalan szakértéi véleményben meghatarozott javitasi koltség megfizetésére
kotelezte az alperest, s ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével hatarozott a
Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperesek javara elszamolva a pernyertességiikkel
aranyos, altaluk el6legezett szakértdi dijat, jogi képviselGjik munkadijat, illetve az
itél6tabla részitéletében megallapitott, a masodfokl eljarasban felmerilt Ggyvédi
munkadijat.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték pervesztességével aranyos
részének allam javara torténé megtéritésére az alperest kotelezte, mig a felpereseket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 15. §-anak (1) bekezdése alapjan
mentesitette a terhiikre elszamolhaté illeték megfizetésének kotelezettsége aldl.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, s Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

Alldspontja szerint a felperesek a kereseti kérelmiiket nem bizonyitottak teljes mértékben,
az itélétabla ugyanis részitéletében a felperesek fellebbezésének helyt adva azt allapitotta
meg, hogy nem kerdilt bizonyitasra, hogy a felek kdzott a vallalkozasi szerzédés |étrejott-e
vagy sem. A megismételt eljarasban ezzel kapcsolatban semmilyen (j tény, bizonyiték nem
merdilt fel, azaz a felperesek kovetelésének jogalapja nem bizonyitott.

Ervelése szerint a birdsag altal beszerzett szakértdi vélemény megkérdéijelezhets, olyan
koltségeket és javitasi mdédokat tartalmaz, amely mas szakvéleménnyel dsszevetve nem
tlinik indokoltnak. A szakvélemény megemliti ugyan a tervezési hibat, am az ezzel
kapcsolatos kar megtéritésének kotelezettségét mégis az alperesre haritja az itélet, holott,
ha létre is jott vallalkozasi szerzddés a peres felek kozott, annak semmiképpen nem volt
része a tervezés.

Sérelmezte, hogy az altala beszerzett maganszakértdi vélemény és a birdsag altal
beszerzett szakértGi vélemény eltéré megallapitasai kozott mutatkozd ellentétek feloldasa
érdekében az elséfokd birdsag nem (itkoztette a szakérti véleményeket, nem hallgatta
meg egyiittesen a szakértoket.

Ramutatott, hogy H. Varos Polgdrmesteri Hivatal Epitési Osztdlydnak vezetGje
tandvallomasaban utalt arra, hogy a varos talajszerkezete az utobbi idoben megvaltozott,
tobb ingatlanban repedés, siillyedés, akar dsszeomlas is tortént, amely tények tisztazasa
végett indokolt lett volna a tovabbi szakértdi bizonyitas felvétele, ennek terhét azonban a
megyei birdsag tévesen az alperesre haritotta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl itélet helybenhagyasat és az
alperes koltségben valdé marasztalasat kérték.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

A felperesek és az alperes kozotti jogviszony mindsitésével kapcsolatban a Debreceni
Itélotabla Pf.I1.20.174/2009/5. szam alatti részitéletében az els6fokd birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az akkor rendelkezésére alld adatok alapjan ugyanis nem
volt abban a helyzetben, hogy kbzbenso itélet hozatalaval egyértelmlen allast foglaljon
abban a kérdésben, hogy a felek kozétt milyen szerzddés jott létre, s annak mi volt a
tartalma. Az addig feltart bizonyitékokbdl csak az elsofokl birdsag altal az itéletében



helytalldéan idézett kovetkeztetéseket vonhatta le, azzal, hogy a megismételt eljarasban - a
megyei birdsag erre iranyuld tajékoztatasat kovetden - az alperesnek lehet6sége adddik
allitasait igazolni.

Az elsOfokl birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének a 2.
sorszamu végzésben eleget tett, am a per ezt kovetd szakaban mindbssze az tisztazddott,
hogy a felperesek altal az alperesnek nem vitasan megfizetett vallalkozo6i dij a munkadij
mellett az anyagkéltséget is magaban foglalta.

Az ismételten meghallgatott Dné Sz. G. és B. I. tanlk fenntartottdk az itél6tabla
részitéletében kifejtett okokbdl elfogadhatatlan, valétlansagokat tartalmazod vallomasukat,
melyeket meghaladdan kiemelendd, hogy az alperes is meger0sitette korabbi eldadasat,
mely szerint ,az alapozasi sikra és az alaptest mélységére vonatkozéan Ugy gondolom,
onnan volt informaciém, hogy a tervrajzot lattam és vélhetéen a tervrajz szerint késziilt az
alap ...", holott ez nem felel meg a valdsagnak: az alapozas tervtdl vald eltérése volt az oka
tobb, jelentbs koltséggel javithatd hibanak.

Osszességében tehat az alperes tudta bizonyitékokkal cafolni a felperesek tényekkel
alatamasztott allitasat a szerzddés létrejottére és tartalmara, ebbdl kdvetkezOen a felek
kozotti jogviszony létrejotte, a szerzddés tartalma tekintetében a birdsag kétséget kizardan
allast tudott foglalni, a fellebbezés ezzel kapcsolatos fejtegetése alaptalan.

Az éplletben keletkezett hibak mibenléte, azoknak a szakszeriitlen kivitelezéssel valo
Osszefliggése kapcsan a birdsag altal kirendelt O. J. szakért6, Sné G. M. statikus
tarsszakértd bevonasaval, szamitasokkal alatdmasztott, aggalytalan szakvéleményt
terjesztett eld, mellyel szemben a maganfelkérésre készitett vélemény - melyet az els6foku
birosag a birdi gyakorlatnak (BH. 1996. évi 102. sz. jogeset) megfeleldoen a fél
nyilatkozataként értékelt - az abban foglaltak kétségessé tételére, megingatasara nem volt
alkalmas. Az igazsagiigyi szakértok mindemellett a maganszakvéleményben irtakat
értékelték, II. szamu kiegészitd szakvéleményiikben meggy6z6en megindokoltak, hogy az
alapszakvélemény mddositasat az alapjan sziikségtelennek tartjak.

A héhidassaggal kapcsolatosan ©. J. szakértd a I. szamu kiegészité szakvéleményében
megallapitotta, hogy az alapvetfen nem kivitelezési, hanem tervezési hiba, s az elséfoku
birdsag - a fellebbezés hivatkozasaval ellentétben - ennek megfeleléen e hiba javitasi
koltségét nem haritotta az alperesre. Megjegyzi csupan az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat
szerint egy szakképzett - sajat eléadasa szerint mar tobb tucat hazat felépit6 - vallalkozotol
elvarhato, hogy a terv hibajat felismerje.

Az elsofoku birdsag nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes marasztalasat
hibas teljesités vagy kartérités jogcimén tartja megallapithatdnak.

A Ptk. - a perbeli jogviszony keletkezésekor hatalyos, igy annak elbiralasra iranyadd - 308.
§ (1) bekezdése szerint a jogosult a teljesitéstol szamitott 6 honapos eléviilési hataridd
alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. E szakasz (2) bekezdése ugy szol, hogy ha a
jogosult igényét menthetdé okbdl nem tudja érvényesiteni - igy kiilondsen, ha a hiba



jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az (1) bekezdésben meghatarozott hataridon
belliil nem volt felismerhetd - szavatossagi jogait a teljesitéstol szamitott 1 évig, tartos
hasznalatra rendelt dolog esetében 3 évig érvényesitheti. Ha a kotelez6 alkalmassagi id6 3
évnél hosszabb, az igény érvényesitésére ez a hataridd0 az iranyadd. Ezeknek a
hataridoknek az elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Ha azonban a jogosult a hibat csak késObb ismerte fel, szavatossagi jogait a jogvesztd
hataridon beliil, a hiba felfedezésétdl szamitott 3 hdénapig érvényesitheti, a szavatossagi
hatarid6é addig nyugszik.

A perbeli lakdépiilet hibai egy részének okardl - az alapozas nem megfelel6 voltarol, annak
tervtdl valo eltérésérdl a 2006 Oszi, alperes altal végzett feltaras, illetve a vallalkozo altal
2007 januarjaban készittetett talajtomorségi vizsgalat alapjan - a felperesek tudomast
szereztek, birdsag el6tt azonban csak a 2007. december 5-én elGterjesztett keresetiikben
érvényesitették igényiiket, azaz a fentiekben irt 3 hdnapos hataridét elmulasztottak.

A hibak mas részének okat csak az eljaras soran készitett szakvéleménybdl ismerhették
meg, melyhez képest a szavatossagi igény hataridon belll érvényesitettnek szamit.

A szavatossag objektiv felelGsségi alakzat, s ezzel kapcsolatban a jogosult csupan azt
koteles bizonyitani, hogy a kotelezett teljesitése nem felelt meg a torvényben vagy a
szerzO0désben meghatarozott kovetelményeknek, mig a kartérités esetén a kotelezett
felelosségének megallapitasahoz a jogosult a jogellenességet, a kart és a kettd kozott
fennallo okozati 6sszefliggést is igazolni tartozik.

A felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint Oket terheld e bizonyitasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, az alperes feleldssége az alapozas nem megfelel6 voltara
visszavezethetd hibak tekintetében kartéritési-, az egyéb hibak kapcsan szavatossagi
alapon megallapithato.

A kartéritési felelosséget alkotd tényallasi elemek koziil az okozati 6sszefliggés fennalltat is
bizonyitottak a felperesek, annak igazolasa, hogy a mar feltart ok mellett mas is okozhatta
a hibat, nem az 6 érdekkorikben all. Ha a kotelezett Ugy gondolja, hogy mas okok is
kozrejatszottak a kar bekovetkeztében, e tényt neki kell bizonyitania, azaz az elséfoku
birésag helytalléan hivta fel az alperest e tekintetben fennallé bizonyitasi kotelezettségére,
s mivel a bizonyitasra kotelezett a szakért6i koltséget nem eldlegezte meg tobbszori
felhivas ellenére, ennek kovetkezményeit - a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésére tett
inditvany mellozését -, miutan a megyei birdsag errdl is tajékoztatta, viselnie kell.

Megjegyzi az itélétabla, hogy T. T. tanlvallomasaban a varosban megemelkedett
talajvizszint, a belviz altal karositott épliletekrdl azt adta eld, hogy az dsszeborult épliletek
jellemz6en régi tipusy, szigetelés nélkiliek voltak, mig a kisebb karokat szenvedett,
megszakadtak, megrepedezettek 10 évnél régebbi épitésliek. Erre is tekintettel aggaly
nélkiil megallapithatd, hogy a felperesek épiiletét karositd, az igazsagiigyi szakértok altal
feltart okok mellett mas, kdzrehatd okra vonatkozd meglapozott bizonyiték nem meriilt fel.



A szakvélemény a kijavitas koltségeit illetben is megalapozott, azaz a megyei birdsag az
Osszegszerliség tekintetében is helytall6 dontést hozott a Ptk. 306. § (1) bekezdése, 310.
§-a, 339. § (1) bekezdése alapjan, arra is figyelemmel, hogy az alperes a hibak
kijavitasatol elzarkdzott.

Az elsOfokl birésag az R. 15. § (1) bekezdése alapjan mentesitette a felpereseket az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott kereseti illeték pervesztességiikkel aranyos
részének megfizetése alodl.

Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése utolsé mondata szerinti felhatalmazasa alapjan
azonban az illeték e részének medfizetésére kotelezte egyetemlegesen a felpereseket az R.
13. § (2) bekezdése alapjan, mert az R. 15. § (1) bekezdése csak a birdi mérlegeléstdl
fligg0 marasztaldsi 0sszeg esetén teszi lehetévé a mentesitést, adott esetben pedig a

......

meg, igy az elséfoku birdsag altal felhivott rendelkezés alkalmazasanak nincsen helye.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az illeték viselésére vonatkozd rendelkezés
helyesbitésével az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az
itél6tabla a felperesek képviselGjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az R. 13. § (2)
bekezdése alapjan az alaptalan fellebbezésre tekintettel koteles az allam javara
megtériteni.

Debrecen, 2011. majus 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Senyei
Gyorgy s.k. biré
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