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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Fest Andrdas  ligyvéd
dltal képviselt  felperesnek a dr.Révész Zoltan jogtandcsos altal
képviselt Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal (1054 Budapest,
Széchenyi u. 14.) alperes elleni erddégazddalkoddsi birsdg tdrgyadaban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2010.februdr 18. napjdn kelt
24.K.22.465/2008/27. szamu  jogerds itélete ellen az alperes
részérdl 29. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
24.K.22.465/2008/27. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perksbltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdondban all a 044/1 helyrajzi szama 37 ha 269 m?
térmértékid, 3L lizemtervi jeld ingatlan.

A 2008. mdrcius 3-dn tartott helyszini szemlén a terepl bejaras
sordn megallapitdst nyert, hogy az 1ingatlanon engedély nélkiuli
fakitermelést végeztek. A visszamaradt 4&llomdany zdrdddsa 60 %
felett maradt, ©&sszefiiggé 0,5 ha-t meghaladd ilires terililet nem
keletkezett, igy az allomdnyszerkezetben a kitermelés

helyrehozhatatlan kdrosoddst nem okozott. Az els8foku hatdsdg a



fatémeg-becslési jegyzdkdényvben a kitermelt famennyiséget 143,461
km’-ben rdégzitette, majd hatdrozatdval a felperest az engedély
nélkiili fakitermelés miatt 1.434.610 forint erddgazddlkoddsi birsdg
megfizetésére kételezte. A hatdrozat indokoldsaban kiemelte, hogy a
felperesnek, mint tulajdonosnak felrdhatd okbdl tértént az engedély
nélkiili fakitermelés, ugyanis nem gondoskodott az erddérdl és az
erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Evt.)
14. § /1/ bekezdés f/ pontjdban eldirtak szerint az erdd tdle
elvdrhaté mddon térténd JErzésérdl. Az Evt. 13. § /1/ bekezdése
értelmében a felperes erddgazddlkoddénak mindsiil, ekként
erdégazddalkoddsi birsdg megfizetésére kdételes.

A hatdrozat elleni fellebbezés folytan eljdrt alperes 2008. julius
18. napjan meghozott 04.4/668/1/2008. szamu hatdrozatdval az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint
az Evt. végrehajtdsdrol szélé 29/1997.(IV.30.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 103. S /2/ bekezdése értelmében az
erddgazddlkodé a falopast haladéktalanul kételes lett volna az
illetékes renddri szerv és az erdészeti hatdosag felé bejelenteni, a
szobell értesitéssel e kbtelezettségét nem meritette ki. A felperes
maga 1is elismerte, hogy a kitermelés részben a tudtdval tdértént
(korona-térétt, sériilt fak kivagdsa).

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, kérvén annak
az elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
vitatva az Osszegszerlséget, sérelmezve az utdbbi alapjat képezd
bruttoé fatdémegmennyiséget.

A megyel birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen a
keresetet alaposnak talalta, ezért az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku hatdsdgot Uj hatdrozat hozataldra kotelezte. A jogerds
itéletben az alapul szolgdldé jogszabdlyi rendelkezések idézése
mellett kiemelte, hogy az érintett erddrészletben engedély nélkiili
fakitermelés tértént, a felperes a lopéds tényét irdsban,
bizonyithatdo moédon a renddrhatdsdg, illetve az erdészetli hatdsdg
felé nem jelentette be, és az d4dltala végzett fakitermelés 1is
engedély nélkiil tértént, ezért a birsag jogalapja fennall.

Az aggalytalan és hidnyossdgoktol mentes 1gazsdgligyli szakértdi
véleményre alapozottan azonban azt dllapitotta meg, hogy az
elsdéfokui hatdsdg a helyszini szemlén a birsag alapjdat képezd
fatémeget pontatlanul hatdrozta meg, annak tényleges mennyisége
107,38 m® volt. A megismételt eljdrds sordn a szakértd 4ltal
kimunkdaltakat, meghatdrozottakat kell figyelembe venni és ennek
megfelelden meghatdrozni a birsdag 6sszegét.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a



megyei birdsdg uUj eljdrdsra, valamint Gj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §
/1/ bekezdésében és 221. § /1/ bekezdésében foglaltakat, ugyanis
elmulasztotta megindokolni a megyei birdsdg, hogy a kitermelt
famennyiség meghatdrozdasdnal miért az igazsdgligyl szakértd és nem
az erdészeti hatdsdg dlldspontjdra helyezkedett. Az erdészeti
hatdésdag az 1gazsagiigyi szakértdtdl korszeribb mérési eszkdzt
hasznalt, amelynek eredménye 1igy pontosabb. Az erdészeti hatdsdg
mérésére kézvetleniil a fakitermelést kdvetden keriilt sor, ekkor még
az aljndévényzet a mérést nem zavarta. A szakértdének azonban két
vegetdcids iddszakkal késdbb magas gazban kellett mérnie. Ezen
tulmenden a szakértd szubjektiv mérési modszere 1s pontatlansdgot
eredményezett. A megyei birdsdg dltaldnos hivatkozdsa az alperes
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére alapot nem adhatott.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az alperes lényegében a bizonyitékok (szakvélemény) Pp. 206. § /1/
bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta a feliilvizsgalati
kérelmében.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyadaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
vagy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazd mdédon tortént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljarasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatdé meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadija.

A megyel birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst folytatott le, a
bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével régzitette, hogy a
perbeli erdbrészletben a kitermelt bruttd fatémeg kisebb, mint az
elsdéfoku hatdsag fatémegbecslési jegyzdkbényvében régzitett
mennyiség. Az alperesi képviseld nem volt elzdrva attdl, hogy az
igazsagligyi szakértd 4dltal tartott helyszini szemlén jelen legyen,
a szakértd 4dltal végzett mérésekre észrevételt tegyen, azt
tartalmaban kifogdsolija. Onmagdban az a kériilmény, hogy az
igazsagligyi szakértd dltal haszndlt mérdmiszert a hatdsdgétol



pontatlanabbnak tartja, a szakvélemény  megdllapitdsait nem
kérddjelezheti meqg.

A Legfelsébb Birdsdag az alperes érveit megvizsgdlva arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a megyel birdsdg a bizonyitékok
okszerd és helyes mérlegelésével, illetdleg a fentebb mar
részletezett hibdktdél mentesen 4dllapitotta meg a tényalldst,
azokrél a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltak mentén itélete
indokolasaban megfelelden szdamot adott.

A felperes d4dltal hivatkozott jogszabdlyokat a jogerds itélet nem
sértette meg, ezért azt a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta azzal, hogy abban
a megyel birdsdg az alperes személyét pontatlanul tilintette fel.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes alperest a
felperes képviselettel felmeriilt perkéltsége megfizetésére.

A per targyi feljegyzési joga folytdn lerovdsra nem keriilt eljardsi
illetéket az alperes személyes illetékmentessége okdn, figyelemmel
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-dban foglaltakra, az 4&llam
viseli.

Budapest, 2011. dprilis 11.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



