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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Féja Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Féja Andras tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bodolai Laszlé
ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendl, a
Il.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendd és ... jogtanacsos altal
képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rend(i alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2010. junius 5. napjan kelt 19.P.20.655/2010/4. szamu itélete ellen a Il
rendd alperes részérdl 5. sorszam alatt elbéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a lll. rend( alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa O6sszegli fellebbezési eljarasi kéltséget, mig -
felhivasra - az allamnak 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ismert kozéleti személyiség, aki a 2010. évi valasztasokon az ...
képviseldjeldltjieként indult, korabban ugyanezen part orszaggydlési képviselbje volt.

Az |. rendii alperes altal miikodtetett ... internetes honlapon 2010. januar 12-én ,Erik
a ...-... 0sszeolvadas" cimmel jelent meg iras, egyebek kdzo6tt arrol, hogy a felperes
jelolését a volt miniszterelndk, ... anyagilag is tamogatta és jelentdés forrasokat
ajanlott fel az ... parlamenti képviseldje, a milliardos szocialdemokrata partelnok, ...
is. A cikk szerint e két forras az ... kampanykoéltségeinek 90%-at fedezi. Kozolték azt
is, hogy akar a felperes, akar az ... barmely politikusanak, akar a partnak a
tamogatasat ... az MTI részére adott nyilatkozataban céafolta, ennek ellenére az |I.
rend( alperes altal nyilvanossagra hozott informaciét mas forrasok is tényként
kdzolték.



A ll. rend(i alperes altal lizemeltetett internetes portal 2010. januar 13-an az I. rendd
alperesi honlapot is forrasként megjeldlve ,.... és ... finanszirozza az ... kampanyat?"
cimmel jelentetett meg irast, melynek ugynevezett ,lead" szévege a kdvetkez6 volt:
»AZ ... érteslilései szerint felperes neve jeldlését a volt miniszterelndk, ... anyagilag
is tAmogatta". A folytatasban arrél esik sz, hogy szocialista politikusok dobhatjak
0ssze az ... kampanykoltségeinek 90%-at. Az |. rend(i alperes érteslléseire utalva
kozolték, hogy a felperes jeldlését a volt miniszterelndk, ... anyagilag is tamogatta.
Kozolték ... MTI-hez eljutatott cafolatat, ugyanakkor azt is, hogy ... és ... juttatasai
az ... kampany koltségeinek 90%-at fedezi.

A lll. rend(i alperesi napilap 2010. januar 14-i szadma a 3. oldalon, a ,belféld" cimd
rovatban ,A visszatérés stratégiai - A ... ugy latja ... két partot is indit a parlamenti
valasztason" cimmel az |. rendl alperes irasara utalassal ... vezetd ...-politikus
nyilatkozatat koézolte. ldézték az |. rendl alperesi portadlon megjelenteket: ,az
egyeztetések menetét ismerd forrasaink szerint felperes neve jeldlését a volt
miniszterelndk ... anyagilag is tamogatta, ahogy jelentés forrasokat ajanlott fel a ...
Part elndke, az ... szineiben parlamenti képviseld milliardos ... is. Ugy tudjuk a két
forras az ... kampany koéltségeinek 90%-at fedezi." ... cafolata kapcsan ugyancsak ...
nyilatkozatat kdzoltek, mely szerint az Index nem korrigalta a megjelenteket, ezért
ugy tekintik, allitasait fenntartja.

A felperes végleges keresetében megallapitani kérte, hogy az I-1l. rend(i alperesek
az altaluk mlkodtetett internetes portalon, illetve a lll. rendi alperes az altala kiadott
napilapban a felperesre vonatkozé azon valdtlan kdzléssel, miszerint az ...-listan
induldsat ... volt miniszterelnOk anyagilag is tamogatta, sérti a felperes j6 hirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés megallapitasa mellett az
alperesek eltiltasat és sajnalkozasukat is magaban foglalo, megfeleldé nyilvanossag
biztositasa melletti elégtétel adasat kérte. Az I. rendd alperest 300.000, mig a Il-1ll.
rendd alpereseket 100.000-100.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint kdzéleti személyiségre 6nmagaban is sérelmes
kozlés, hogy egy masik part vezet6 politikusa pénzeli a valasztasokon valo
részveételét, mintegy ,befizetve" 6t egy masik part listajara. A sérelmezett kozlés a
valasztasi felkészllés kezdeti fazisaban tortént, amikor a lejaraté hiresztelések
leginkabb alkalmasak erkélcsi kar okozasara. Utalt a Ptk. 78. § (2) bekezdéséhez
kapcsoloddan kialakult birdi gyakorlatra, amely szerint mas személy valétlan
tényallitdsanak hiresztelése is megvalositja a johirnév sérelmét. Hangsulyozta: az I.
rend(i alperes ... cafolata ellenére fenntartotta a sérelmezett allitasat, azt a Il-Ill.
rendd alperesek is atvették. A nem vagyoni kartérités alperesenként eltérd
O0sszegeénél annak figyelembevételét kérte, hogy a jogsérté tartalom az I. rendi
alperest6l eredt. Utalt arra: az alperesi kézleményekben megjelentek miatt tobb
esetben kényszerllt magyarazkodasra, a sérelmezett k6zlés alkalmas arra, hogy a
felperes jeldlti szerepvallalasat hiteltelenitse. Nem vagyoni kara bekdvetkezését
kéztudomasu tényként kérte értékelni, sziikség esetére bizonyitasi inditvanyok
elbéterjesztését vallalta.



Az I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Az altala kézdltek valésagtartalmat
illetéen bizonyitas nem ajanlott fel. Arra hivatkozott, hogy a cikkben nem talalhaté
olyan latszatkeltés, hogy a tamogatdsra a felperes munkassagaért valo
viszonzasként kerult volna sor. Hivatkozasa szerint nem sértd, ha valakit ... volt
miniszterelndkkel hoznak kapcsolatba, egyebekben a sérelmezett mondat a
felperes személyének megitélése szempontjabdl jelentésséggel nem bir.

A ll. rendl alperes a keresetre érdemben nem nyilatkozott, képvisel6je a kit(izott
targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.

A lll. rend(i alperes ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja
szerint kdztudomasu tény, hogy a valasztasi kampany koltséges dolog, ehhez
kapcsoloddéan nem sértd az a taladlgatas, hogy a finanszirozasban kik vallalhattak
szerepet. Maga is arra hivatkozott, hogy ... személyének emlegetése sért6 tartalmat
nem hordoz. Eszrevételezte, hogy az iras ... céafolatat is kozolte. Kiemelte: a
felperes karat nem igazolta, nem vagyoni karigénye ezért sem lehet alapos.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta: az 1., Il., és lll. rend( alperesek a per
targyava tett irasaikban annak val6tlan hiresztelésével, hogy a felperes ... listan valo
indulasat ... anyagilag is tamogatta és ez a tamogatas az ... kampany koltségeinek
jelentés hanyadat fedezte, megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat. Az I., Il., és lll. rend(i alpereseket a tovabbi jogsertéstdl eltiltotta,
és kotelezte az I-ll. rendl alpereseket, hogy elégtételként az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll az altaluk kbzzétett kdzleménnyel azonos
elérhetéséggel, legalabb 30 napra - ha a kdzlemény valtozatlanul feltalalhato,
annak fennmaradasaig -, mig a lll. rend(i alperest ugyanezen hataridon belll az
altala kozzé tett kdzléssel azonos helyen és betliszedéssel kommentar nélkil,
sajnalkozasa kifejezése mellett tegye kdzze az itélet ra vonatkozo rendelkezését. Az
I. rendl alperest 300.000, mig a II-lll. rendl alpereseket személyenként 100.000
forint nem vagyoni kartérités, tovabba az |. rendl alperest 15.000, a II-lll. rendd
alpereseket személyenként 10.000 forint perkdltség 15 napon bellli megfizetésére
kotelezte. Rendelkezése szerint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
50.000 forint eljarasi illetékbdl az |. rendld alperes 25.000, mig a lI-lll. rendi
alperesek személyenként 12.500 forintot kotelesek megfizetni felhivasra az allam
javara.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban utalt az Alkotmany és a Ptk. személyiségi
jogi targyu rendelkezéseire, a LegfelsObb Birdésag iranyad6é gyakorlatara és az
Alkotmanybirésag hatarozataira. A kereset jogalapja tekintetében ramutatott:
jogsérté annak allitasa, hogy a felperest egy adott politikai part szineiben térténé
szerepvallalasra egy rivalis politikai part vezetd politikusa mintegy ,befizette". Az
els6foku birdsag allaspontja szerint ez a kijelentés alkalmas arra, hogy a felperes
személyes integritasat, fliggetlenségét megkérddjelezze. Tekintve, hogy a Il. és lll.
rendd alperesek az |. rend(i alperestdl szarmazd informacidikat hiresztelték,
esetikben ugyancsak megallapithatd a jogsértés, az altaluk kodzoltek
valésagtartalmat az alperesek egyike sem bizonyitotta. A Ill. rendl alperes ugyan



kozolte, hogy ... cafolta a megjelenteket, de idézte ... nyilatkozatat, ami szerint
,mivel az ... nem helyesbitett, ugy kell tekinteni, hogy allitasukat fenntartjak". A Ill.
rend(i alperes sem torekedett a felperes allaspontjanak megjelenitésére, igy nem
tettek eleget a sajtétorveny koriltekintd eljarasra vonatkozd kévetelményének.

A jogseértés megallapitasa mellett az elséfoku birdsag alkalmazta a jogsértéshez
kapcsolodd tovabbi objektiv jogkdvetkezményeket és az I-lll. rendl alpereseket a
jogsertestdl eltiltotta, elégtétel adasara kotelezte, a sérelmezett kdzlésekkel azonos
nyilvanossag biztositasa mellett az alperesekre vonatkozé itéleti rendelkezés
kozlését és sajnalkozas kifejezését elrendelve.

A nem vagyoni kartérités 0sszege tekintetében az els6foku birosag az eset 6sszes
kérilményére, a jogseértés targyi sulyara, a tényleges kdvetkezményekre, az
O0sszegszerlség tekintetében kialakult birdi gyakorlatra és arra volt figyelemmel,
hogy a nem vagyoni kar bekdvetkezése bizonyos kdrben kdztudomasu tényként
értékelhetd. Figyelembe véve azt a koértilményt, hogy a Il. és lll. rendl alperesek a
sérelmezett kdzléseket az |. rendl alperestdl szarmaztattak, helyénvalonak talalta
az |. rendl alperes esetében magasabb 0Osszegl kartéritési kdvetkezmény
alkalmazasat is.

Az els6foku birosag itélete ellen, annak megvaltoztatasat és a vele szemben
eléterjesztett kereset elutasitdsat kérve a lll. rend( alperes élt fellebbezéssel.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének ra vonatkozé része tdrvénysértd
€s megalapozatlan; az els6foku eljarasban elbterjesztett ellenkérelmét valtozatlanul
fenntartotta. Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag indokolasa ellentmondasos,
mert bar ugy foglalt allast, hogy a politikusok teljesitményének a megitélése nem
tartozik a birésag hataskérébe, azzal a megallapitasaval, hogy a felperes személyes
fuggetlenségét kérdbjelezi meg az a kdzlés, miszerint egy rivalis politikai part vezetd
politikusa a felperes kampanyat finanszirozta, a felperes politikusi teljesitményét
értékelte. Ervelése szerint kéztudomasu, hogy egy kampany koltségekkel jar, ezért
kampany idején arrdl irni, hogy egy képviselbjeldltet ki, vagy milyen szervezet
finansziroz, nem lehet sértd, a kobzszereplébnek a kodzvélemény és a sajtd
talalgatasait el kell viselnie. A Ill. rendl alperes a felperes fliggetlenségét nem
kérdéjelezte meg, véleményt sem formalt, csak a tényeket irta le. Ervelése szerint a
felperes altal hivatkozott térvényi tényallas elemei k6zll az objektiv jogsértés nem
valosult meg, a felperes szubjektiv érzékelése a jogsértés megallapitasahoz nem
elegendo.

A felperes ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A lll. rendl alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozétt (Pp. 247. §), azaz a felperes és a lll. rendl alperes

vonatkozasaban felulbiralva (Pp. 253. § (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a tényallast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben feltarta, a



rendelkezésre allé bizonyitékok okszer( ertékelésével meghozott érdemi dontésevel
a Févarosi Itélétabla mindenben egyetértett.

Kifejezetten a Ill. rendl alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a
Févarosi Itélétabla a kdvetkezoket:

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmeére is. A (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tlntet fel.

Az els6foku birdsag - a lll. rendl alperes fellebbezésében foglaltaktdl eltér6en nem
a per targyat képezd irdsokban megnevezett politikusok - koztik a felperes -
politikai teljesitményét értékelte, hanem azon valés helyzet figyelembevételével
alakitotta ki az allaspontjat, hogy a politikai partok eltér6 érdekek mentén
szervez6dnek, mas és mas politikai iranyvonalat jelenitenek meg, ebbdl
kovetkezben az az allitas, hogy egy adott politikai part tagjanak valasztasi
részvételét egy masik, rivalis politikai part vagy annak tagja finanszirozza,
értelemszeriien megkérdéjelezi az illetd politikus figgetlenségét. Az erre vonatkozo
valétlan allitas pedig az érintett - jelen esetben a felperes - j6 hirnevét sértd ,,objektiv
jogsértést" megvaldsitd magatartas. A Févarosi [télétabla hangsulyozza: a politikai
flggetlenség a politikai életpalya alapértéke, ezért annak valétlan tényallitassal
torténd kétségbe vonasat az érintett, kozszerepl6ként sem koteles tlrni, és a
kampanyidészak felfokozott légkdre, specialis hirérzékenysége sem adhat
felmentést a jogsértés megallapitadsa aldl.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a keresetnek helyt adva
megallapitotta a jogsértést, és - tovabbi objektiv jogkdvetkezménykeént - a lll. rend(
alperest - a jogsérté cikkel azonos nyilvanossag biztositasaval torténd, megfeleld
elégtétel adasara kotelezte. A felperes személyes el6adasat, orszagos politikai
szerepvallalasat figyelembe véve, az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités
Osszegét helyesen allapitotta meg, az nem eltulzott, ezért dontésének
megvaltoztatasara nem volt méd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
utalva helyes indokaira - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an keresztill érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az eredménytelendl fellebbez6 1ll. rendl alperest kotelezte a felperes jogi
képviseletével felmerilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
pertargyérték és a végzett munka alapulvételével, a 4/A. § alapjan az afara is
figyelemmel megallapitott - tGgyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi koltség,
tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltak szerint a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem



rétt, az ltv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti - allamot illetd - fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. aprilis 20.
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