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Pf.11.20.097/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Tisza Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: Dr. Tisza Péter ligyvéd)
altal képviselt felperes neve p.-i (cim) lakos felperesnek - a Dr. Nagy Andrea Ugyvédi Iroda
(cime, Ugyintézd: Dr. Nagy Andrea ligyvéd) altal képviselt I.rend{ alperes neve, cime
alperes ellen tarsadalmi szervezet hatarozatanak megsemmisitése irant inditott perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.20.796/2010/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az indokolasbdél mell6zi a 9. oldal utolsé bekezdésében
foglalt kovetkez6 megallapitast:

... amennyiben a Kozgydlés tagja, mint autondm kozdsség szerint alkalmas lehet arra,
hogy befolyasolja az ott jelenlevok dontését és alkalmas lehet arra, hogy a kodzosséget
bomlassza - a megyei birdsag nem mondhatja azt, hogy ez a magatartds nem volt
alkalmas a kézosség bomlasztasara."

Fellebbezési koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 4 000 (Négyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja.

2009. szeptember 24-én a vadasztarsasag egy tagja, Gy. L. hivatasos vadasz - az alperes
tagja, egyben alkalmazottja - kiséretében 6zbak vadaszaton vett részt, ahol egy Ozet
elejtett és Ugy szallitotta el, hogy azt megel6z6en nem lattak el azonositd jellel. Ennek



ellenére a vadaszati teriték-nyilvantartasba Gy. L. bejegyezte, hogy a F. I. altal kilGtt
6zbakba befiizte az ....3 sorszamu vadazonositd jelet (krotaliat), s ezzel hitelesitette a vad
szabalyszer( kilovését és elszallithatosagat.

E napon az egyébként a hivatasos vadasz felligyeletére bizott krotdlia ismeretlen helyen
volt.

2010. februar 21-én a felperes vadasztarsaival egyiitt felkereste a vadasztarsasag elnokét,
s arrol tajékoztatta, hogy el6z6 nap két vadasztarsaval egyiitt sértetlen allapotban
megtalaltak azt a krotaliat, melyet az egyéni vadaszati napld és teriték-nyilvantartas szerint
2009. szeptember 24-én Gy. L. a F. L. altal elejtett 6zbakba flizott. Kérték az elnokot a
fegyelmi eljaras lefolytatasanak kezdeményezésére, de a vadazonositd jelet nem adtak at
részére.

2010. februar 22-én a vadasztarsasag elnoke levélben allasfoglalast kért a fegyelmi
bizottsagtdl arrdl, hogy van-e az ligynek olyan szereplGje, aki fegyelmi vétséggel
gyanusithato és indokolt-e ezért a fegyelmi eljaras elrendelése.

2010. februar 22-én a vadasztarsasag kozgydlést is tartott, ahol e levelet ismertették. A
kozgylilést megel6z6en az arra érkez0 vadasztarsasagi tagoknak a felperes olyan
fényképeket osztogatott, amelyen a 2009. szeptember 24-i teriték-nyilvantartasba torténo
bejegyzés, s amellett a sértetlenlil megtalalt krotalia volt lathatd. A kozgydlés napirendjén
szerepelt a vadasztarsasag tisztségviselGinek valasztasa.

A fegyelmi bizottsag a vadasztarsasag elndkének felkérésére 2010. marcius 3-an vizsgalta
a krotalia eltlinése, felhasznalasa, megtalalasa ligyét.

A felperes és két vadasztarsa nem varvan meg a fegyelmi bizottsag vizsgalatanak az
eredményét, 2010. marcius 2-an kelt levelikben a Debreceni Varosi Ugyészséghez, a
Hajdu-Bihar Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatalhoz fordultak, kérve az eset
kivizsgalasat.

A bejelentés alapjan a P.-i Rendbrkapitanysag el6tt biintetOeljaras indult Gy. L. ellen
maganokirat-hamisitas vétsége miatt. A P.-i Varosi Ugyészség 2010. augusztus 19-én kelt
hatarozataval a nyomozast megsziintette és Gy. L.-t megrovasban részesitette. A
biintetdeljaras soran P. I.-tdl - a felperes vadasztarsatdl - lefoglalt ....3 sorszamu krotalia
lefoglalasat megsziintette és azt az alperes részére kiadni rendelte.

A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalnal tett bejelentés alapjan megindult kézigazgatasi
eljaras soran az els6foku hatésag Gy. L.-t 50 000 Ft vadvédelmi birsag medfizetésére
kotelezte és vadaszjegyét 3 honap idGtartamra visszavonta. A masodfokl kdzigazgatasi
szerv 2010. junius 22-én kelt hatarozataval az els6fokl hatarozatot megsemmisitette.

A vadasztarsasag elnoke altal a vadasztarsasag keretein beliil kezdeményezett eljaras
soran az alperes, mint munkaltaté 2010. marcius 12-én kelt hatarozataval Gy. L.-t irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a krotalia nem megfelelé gondossaggal tortént kezelése



miatt. Ugyanezen a napon M. N.-t - a vadasztarsasag alkalmazottjat, a felperes
el6z6ekben emlitett egyik vadasztarsat - ugyancsak irasbeli figyelmeztetésben részesitette,
mert ,a hozza kerilt krotaliat nem adta at az illetékesnek, hanem felettese elleni fegyelmi
eljaras kezdeményezéséhez hasznalta".

A vadasztarsasag intézdbizottsaga 2010. marcius 9-én fegyelmi eljarast kezdeményezett a
felperes ellen a krotdlia-ligy valasztasi céli felhasznalasanak gyanuja, valamint a
vadasztarsasag, mint kozosség ellen iranyuld cselekmények gyanija miatt.

A vadasztarsasag elsofoku fegyelmi szerve, a fegyelmi bizottsag 2010. aprilis 1-jén kelt
hatarozataval a felperes vadaszati jogat 2010. aprilis 1-jétél 2012. aprilis 1-jéig
felfliggesztette a fegyelmi szabalyzat II. fejezet 4. § e) pontja alapjan. A hatarozat szerint
a felperes azzal, hogy

- a megtalalt vadazonositd jelet a vadaszati torvény szerinti jogos tulajdonosanak, a
vadasztarsasagnak nem szolgaltatta vissza, hanem az Ulgyészségen adta le, jogsértést
kovetett el,

- a teriték-nyilvantartasrol, illetve a krotaliarol készitett fényképfelvételeket a kozgy(ilést
megelozéen a tagok részére kiosztotta, megsértette a fegyelmi szabalyzat 3. § 1/c)
pontjat, mert jogait rosszhiszemiien gyakorolta, a fénykép osztogatas tisztességtelen
modszernek mindsiil, azt a tisztvisel6 valasztas befolyasolasara hasznalta fel, amely sérti a
kozosség érdekeinek tiszteletben tartasat. A rosszhiszemiségét elsdsorban a Gy. L. elleni
elfogultsdg motivalta, mert nem tudta elviselni, hogy 2002-t6l 6 a fénoke,

- a vadasztarsasag egyes tagjait, testiileteit alaptalanul megvadolta, megvaldsitotta a
fegyelmi szabalyzat 3. § 1/d) pontjaban irt fegyelmi vétséget.

Az elsofoku fegyelmi hatarozattal szemben mind a felperes, mind a vadasztarsasag elnoke
fellebbezést nyuijtott be.

2010. aprilis 28-an a vadasztarsasag kozgylilése, mint masodfoku fegyelmi szerv a
vadasztarsasag fegyelmi bizottsdganak 2010. aprilis 1-jén kelt hatarozatat megvaltoztatta
és a felperessel szemben a fegyelmi szabalyzat II. fejezet 4. § f) pontja szerinti kizaras
fegyelmi bilintetést szabta ki.

A masodfoku fegyelmi szerv hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az elsofoku
fegyelmi hatarozatban a felperes terhére megallapitott fegyelmi vétségek elkdvetését maga
is megvalosultnak taldlta, am ezzel aranyos biintetésként a legsulyosabb szankcid
alkalmazasat tartotta indokoltnak.

A felperes keresetében mind az els6-, mind a masodfokl fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte, arra hivatkozassal, hogy a hatarozatok torvénybe és alapszabalyba
utkdznek, mert a vadasztarsasag hazi szabalyzata csak a vadaszat soran fel nem hasznalt
krotalia lehet6 legrovidebb id6n beliil vald visszaszolgaltatasanak kotelezettségét irja eld,
melybdl kdvetkezGen annak az (igyészség részére vald atadasaval fegyelmi vétséget nem



kovetett el; a ,jogok rosszhiszem( gyakorlasaval" megvaldsitott fegyelmi vétség mibenléte
a hatarozatokbdl nem tlinik ki, s e kdrben a tényallast egyébként is hianyosnak,
felderitetlennek, erre tekintettel a hatarozat e részét megalapozatlannak talalta; végiil ugy
vélte, hogy a vadasztarsasag egyes tagjait, testiileteit alaptalanul nem vadolta meg, e
tekintetben a fegyelmi hatarozat nem kelléen konkrét, illetve az eljaras kezdeményezésével
csak a biintetGeljarasrdl szold torvény adta lehetGségével, jogaval élt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében az alperes kozgylilése 2010. aprilis 28-an kelt kizaras
fegyelmi biintetés targyaban hozott hatarozatat a fegyelmi bizottsag 2010. aprilis 1-jén
kelt, a felperes vadaszati joga felfliggesztésének targyaban hozott elséfokl hatarozatra is
kiterjed6 hatallyal megsemmisitette és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 30 000 Ft perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban hangsulyozta, hogy az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II.
torvény (Etv.) 10. és 16. §-anak rendelkezéseibdl kdvetkezOen a tarsadalmi szervezet tagja
altal kezdeményezett perben a tarsadalmi szervezet hatarozatanak feliilvizsgalata
hatarozat hozatalanak elrendelésérdl, erre csak az Ugyész dltal inditott perben van
lehetOség.

A fegyelmi hatdrozatokban a felperes terhére rétt 3 fegyelmi vétséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy:

- azzal, hogy a felperes a megtalalt krotaliat nem adta at a vadasztarsasagnak, fegyelmi
vétséget nem koOvetett el, mert a vadasztarsasag hazi szabdlyzata csak a vadaszatra
vonatkozd szabalyok kozott irja el6 a fel nem hasznalt vadazonositd jel vadasztarsasag
részére vald visszaadasanak kotelezettségét,

- nem valdsult meg a vadasztarsasag tagjai, testiiletei alaptalan megvadolasaban
megnyilvanulé fegyelmi vétség sem, mert az (gyészség nyomozast megsziintetd
hatarozatabdl kitlinéen Gy. L. terhére megallapitotta a hatdsag a maganokirat-hamisitas
vétségének elkdvetését, s 6t megrovasban részesitette,

- a jogok rosszhiszem{ gyakorlasaval megvaldsuld fegyelmi vétséggel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy e tekintetben a fegyelmi szervek azzal lattdk megvalositottnak e
tényallast, hogy a felperes a megtalalt krotaliat a tisztviseld valasztas befolyasolasara
hasznalta fel, ezaltal kdzosség elleni magatartast tanusitott, elsésorban magansérelmei
miatt. Hangsulyozta, hogy a vadasztarsasag olyan autoném, Onkormanyzattal bird
kozosség, amely maga hatdarozza meg miikodésének szabalyait és e szabalyok
megsértésének kovetkezményeit, s maga dont arrdl, hogy mely magatartasokat,
mulasztasokat mindsit fegyelmi vétségnek és azok megvaldsuldsa esetén indit-e fegyelmi
eljarast, s annak soran milyen fegyelmi biintetést szab ki. Az alperesnek, mint autondm
kozosségnek a feladata annak meghatarozasa, hogy a felperes részérdl tanusitott
magatartast értékelje akként, hogy az a kdzdsséget bomlasztd hatasu és hogy az joggal
valé visszaélésként értékelhetd-e. Allaspontja szerint mindkét fokd fegyelmi szerv
mondhatta azt, hogy a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés c) pontjaba (itk6zo fegyelmi
vétséget a felperes elkdvette, jogait rosszhiszemlen gyakorolta, s a krotdliat a



tisztségvisel6-valasztas befolyasolasara hasznalta fel. Amennyiben pedig ezt a kozgydllés
megallapitotta, ,a megyei birdsag nem mondhatja azt, hogy ez a magatartas nem volt
alkalmas a kozosség bomlasztasara". A felperes maga sem vitatta, hogy a fényképeket a
kozgylilés el6tt osztogatta, ebbdl kovetkezGen pedig a vadasztarsasag mérlegelési
jogkorébe tartozott annak megitélése, hogy ezt a magatartast joggal valo visszaélésnek
értékeli-e. Mindezekre tekintettel akként foglalt allast, hogy a fegyelmi hatarozatok 2.
pontjaban megjelolt fegyelmi vétséget is elkdvette a felperes.

Ramutatott, hogy sajatsagos helyzet allt elé azzal, hogy a felperes terhére rétt 3 fegyelmi
vétség koziil az 1. és 3. pontban meghatarozott tényallast nem taldlta megvaldsultnak a
birésdg, am jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban nem volt lehet6sége a hatarozat
hatarozni, mint ahogy (j hatarozat hozatalara sem kotelezhette a vadasztarsasag fegyelmi
szerveit. Ezek alapjan az alperesnek arra van lehet6sége, hogy a megyei birdsag itélete
indokolasanak ismeretében a felperes terhére rott 2. fegyelmi vétséggel aranyban allé
Ujabb szankcid alkalmazasardl dontson.

Mindezekre tekintettel a fegyelmi hatarozatokat megsemmisitette, s a pervesztes alperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére a felperes részére.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6fokd birdsag
itélete indokolasanak 9. oldalan az ,allitdlagos rosszhiszem(i joggyakorlasara, az alperes
rosszhiszem(iségrol vald dontése tekintetében a jogi korlatok hianyara vonatkozd okfejtés"
mell6zését kérte, egyidejlleg annak megallapitasat, hogy semmilyen rosszhiszemii
joggyakorlast nem valositott meg. Kérte az indokolas kiegészitését a tekintetben, hogy az
eljaras soran hivatkozott arra, hogy a fegyelmi bizottsag eljarasa a fegyelmi szabalyzat két
pontjat is megsértette, amelyek megitélése szerint dnmagukban is indokoltdk volna a
fegyelmi hatarozatok megsemmisitését, am az elséfoku itélet indokolasa e jogsértésekre ki
sem tért. Kérte az alperes koltségben valé marasztalasat.

Kifejtette, hogy a fegyelmi eljarassal érintett események soran Alkotmanyban biztositott
jogaival élt, s véleménye szerint e jogokat a vadasztarsasag nem korlatozhatja, mert azzal
jogsértést kovet el. Alldspontja szerint a megyei birésag az autondmiat és
onkormanyzatisagot tulértékel6 indokolasban foglalt okfejtésével a tarsadalmi szervezetet
egy jogilag legires térbe helyezte, amikor ugy foglalt allast, hogy az mindenféle korlat
nélkiil barmilyen cselekményt rosszhiszem(inek mindsithet. Ervelése szerint a jéhiszem{iség
és tisztesség kovetelményét a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi szinten rogziti, s 6 ennek
szem el6tt tartasaval jart el, joggyakorlasa nem tekinthetd rosszhiszem(inek. Vitatta, hogy
a tarsadalmi szervezet hatarozatanak feliilvizsgalata soran a birdsag ne foglalhatna el
ellentétes allaspontot a tarsadalmi szervezet hatarozataban megfogalmazottakkal, ne lenne
lehetGsége e tekintetben is fellilvizsgalni a keresettel tamadott dontést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.



Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsdfokl birdsag
hatarozatanak érdemi dontését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést részben talalta alaposnak.

A vadasztarsasag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol széld
1996. évi LV. torvény 16. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti egyesiilet, melynek
miikodésére az Etv. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel az Etv. 4/A. §-ara. Az Etv.
3. §-anak (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet olyan 6nkéntesen létrehozott,
onkormanyzattal rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra
alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét. A tarsadalmi szervezetek miikddésére vonatkozoan az Etv. 6. §-anak (1)
bekezdése alapelvként rogziti, hogy a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban
meghatarozott célkit(izéseknek megfelelden biztositia a szervezet demokratikus,
onkormanyzati elven alapuld mikodését, el6segiti a tagok jogainak és kotelességeinek
érvényesiilését. Az Etv. 10. §-anak (1) bekezdése biztositja a tarsadalmi szervezet tagjanak
azt a jogot, hogy a tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysérté hatarozatat a
birésag el6tt megtamadja. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl
kovetkezOen azonban a tag altal inditott perben a birdsag csak azt vizsgalhatja feliil, hogy
az adott hatdrozat meghozatalakor a tarsadalmi szervezet betartotta-e - a tételes jogi
normak mellett - a red egyedil iranyadd és az dnkormanyzatisag elvébol kdvetkezOen
megalkotott belsd szabalyzatainak rendelkezéseit.

Az egyesileten alkotmanyos alapelveket az Etv-ben meghatarozott elveken kiviil szamon
kérni nem lehet. A tarsadalmi szervezet akkor vehet0 birdsagi nyilvantartasba, ha
megallapithatd a szervezet Etv. 3. § (4) bekezdése szerinti megalakulasa, rendelkezik a 6.
§ (1) bekezdésében meghatarozott elveket tiikr6z6, s a 6. § (2) bekezdésében
meghatarozott elemeket tartalmazd alapszaballyal. Létrejottének és miikodésének alapelvei
tehat az onkéntesség, az onkormanyzatisdg és a demokratizmus. A Legfelsébb Birdsag
tobb hatarozataban leszogezte, hogy az Etv. keretein beliil, annak megfelelve - ezen elvek
alapjan - a tarsadalmi szervezet maga hatarozza meg miikodésének szabalyait.

Ebbdl kovetkezben példaul a felperes altal sérelmezett, s az Alkotmanyban nevesitett
szblasszabadsag nem olyan jog, amely a tarsadalmi szervezet tagjat mindenkor, minden
korilmények kozétt megilleti, annak alapszabaly altal vald korlatozasa nem
jogszabalysért6, miként a jogbiztonsaghoz vald jog sérelme sem allapithatd meg, ha a
tarsadalmi szervezet miikddése megfelel a demokratizmus elveinek.

Kiemelt jelentésége van az onkéntesség elve érvényesiilésének. A tarsadalmi szervezet
létrehozasakor az alapitd tagok alkotjak meg a szervezet alapszabalyat, hatarozzak meg a
fent irt elvek szem el6tt tartdasaval a miikodés szabalyait, igy azokkal nyilvanvaléan
tisztaban vannak. Az egyesiiletbe a késObbiek soran belépni szandékozd személy ugyanigy
a létesitd okirat ismeretében dont arrdl, hogy tagja kivan-e lenni az adott tarsadalmi
szervezetnek. Amennyiben az alapszabaly ismeretében tagsagi viszonyt létesit, utobb
alappal nem hivatkozhat arra, hogy az alapszabalyban meghatarozott elvek szdmara nem



megfeleloek, igényeit nem elégitik ki, ez esetben ugyanis csak arra van joga, hogy az
egyesiletbe nem Iép be, illetbleg tagsagi viszonyat barmikor indokolas nélkil
megsziintetheti.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet valamely szervének
torvénysértd hatarozatat barmely tag - a tudomasara jutastol szamitott 30 napon bell -
birdsag elott megtamadhatja.

Az dllando birdi gyakorlat értelmében a tarsadalmi szervezet hatarozatanak feliilvizsgalata
irant inditott perben elGterjesztett keresetlevélben a felperesnek meg kell jeldlnie, hogy
milyen okbdl sérelmezi a megtamadott hatarozatot, s ez az ok parttalanul nem tagithato,
az eljards soran Ujabb indokot felhozni nem lehet. Az adott esetben a felperes
keresetlevelében a felllvizsgalni kért hatarozat megalapozatlansagara, s arra hivatkozott,
hogy a terhére rott fegyelmi vétségeket megvaldsitd cselekményeket nem kovette el. A
fellebbezésben nevesitett eljarasi szabalysértésekre, mint megsemmisitési okra csak a
2010. oktober 26-i targyalason (9. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 6todik bekezdés)
hivatkozott, azaz a megtamadott fegyelmi hatarozat tudomasara jutasatdl szamitott 30
napos hataridon tul. Ezért nem tévedett a megyei birdsag, amikor e megtamadasi okokat
részletesen nem vizsgalta, am ennek indokat kellett volna adnia az itélete indokolasaban a
Pp. 221. §-ara figyelemmel. A mulasztast az itélotabla az el6z6ekben irtak szerint pétolta.

A vadasztarsasag, mint autondm kozosség jogosult fegyelmi szabalyzat alkotasara. Abban
meghatarozhatja, hogy milyen  magatartasokat minGsit fegyelmi  vétséget
megvaldsitdoaknak. Amennyiben ilyen magatartasok alapjan a szervezet tagjaval szemben
fegyelmi biintetést szab ki, s az err6l sz6ld hatarozat fellilvizsgalata irant a tag birésaghoz
fordul, az a hatarozatot e tekintetben is fellilvizsgalhatja, azaz a tarsadalmi szervezet
mérlegelési jogkorében hozott dontés is felllbiralhatd, ugyanigy, mint konkrét
magatartassal megvalosuld fegyelmi vétség esetén, s a birdsag kasszacios jogkorébdl
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Az adott esetben tehat nincs akadalya annak, hogy a birdsag a vadasztarsasag fegyelmi
hatarozataiban irt ,rosszhiszem(i joggyakorlas" kapcsan ugyanugy vizsgalja a hatarozatok
megalapozottsagat, mint a krotdlia vissza nem szolgaltatasa, illetve a vadasztarsasag
tagjainak, szerveinek alaptalan megvadolasa esetén.

Erre tekintettel az els6fokl birdsag itélete 9. oldalan az indokolasbdl mellozte a hatarozat
rendelkezd részében idézett, bar nyelvtanilag nem pontosan fogalmazott mondatrészt.

A megyei birdsag a hatarozata indokoldsabdl kitlinden azért tartotta megvaldsultnak a
felperes terhére rétt masodik fegyelmi vétséget, mert allaspontja szerint ezzel
kapcsolatban nincs felhatalmazasa beavatkozni a tarsadalmi szervezet autondémiajaba. Ez
az allaspont az el6z6ekben kifejtettek értelmében téves. Arrdl, hogy érdemben vizsgalva a
fegyelmi hatarozatok e részét, azok megalapozottak-e, az els6foku birdsag nem dontétt. Az



itélotabla megitélése szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet allast foglalni
arrél, hogy a felperes elkovette-e ezt a fegyelmi vétséget vagy sem. Ennek megitélése a
vadasztarsasag fegyelmi szerveinek kompetencidjaba tartozik, nekik kell dontenitik arrdl,
hogy a fegyelmi eljaras ala vont tag jogait rosszhiszemien gyakorolta-e, s ezzel elkbvette a
fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti fegyelmi vétséget. Amennyiben
ezzel kapcsolatos hatdrozatukat megindokoljak, tényekkel tamasztjak ala - értékelve
esetleg a tag korabbi magatartasat is - a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott, az
elkovetett fegyelmi vétséggel aranyban all6 fegyelmi biintetés kiszabasara nyilik
lehetOségiik. E kérdéssel kapcsolatban az itélétabla allast foglalni nem tud, s miként azt az
elséfokd birdsag helytalléan emelte ki, a fegyelmi bilintetés megvaltoztatasara, mas
szankci6 alkalmazasara a birdsagnak nincsen lehetdsége.

Ebbd6l kovetkezben a fellebbezés azon inditvanya, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
felperes nem kovette el a terhére rott rosszhiszemi(i joggyakorlasban megnyilvanuld
fegyelmi vétséget, nem foghat helyt, e tekintetben a fellebbezés alaptalan.

A kifejtettek értelmében az itélotabla az els6foku birdsag itéletét, a rendelkezl részben
irtak szerint, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras soran a pernyertesség-pervesztesség aranyat azonosnak itélte meg,
ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték felének
medfizetésére kotelezte a felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13.
§ (2) bekezdése alapjan, megallapitva, hogy a fellebbezési illeték felét az alperes
személyes illetékmentességére (az illetékrol szolé 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés d) pontja, (2) bekezdése) az allam viseli az R. 14. §-a szerint, ezt meghaladdan a
felek a fellebbezési eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében.

Debrecen, 2011. majus 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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