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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Helmeczy Laszlo
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Mikus Tamds Ulgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megszlntetése irdnt a
Nyiregyhdzi Munkatligyi Birdsagnal 2.M.1094/2007. Szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.20.244/2009/3. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. februdr 23. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.244/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.Kdtelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt -
20.000 (hiszezer) forint és 5.000 (6tezer) forint afa
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes 1993. marcius 18-atél 2007. oktdber 2-dig, utdbb

boltvezetd munkakérben 4&llt munkaviszonyban az alperesnél. A
munkdjat Ny.-n végezte. A felek 2007. oktéber 2-dn - a felperes
kérelmére - a munkaviszony kozobs megegyezéssel valod

megszintetésérdl 4dllapodtak meg. A megdllapoddst a felperes a
Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdgon 2007. oktéber 31-én jegyzdkényvbe
foglalt jognyilatkozatdval - fenyegetésre hivatkozdssal -
megtdmadta. A keresete munkabér és végkielégités megfizetésére
irdnyult.A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdésag a 2.M.1094/2007/16. szdamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkéltség
megfizetésére  kételezte.A megdllapitott tényallds szerint a
felperes rendelkezett munkakdri leirdssal, 1ismerte a munkdltato
azon utasitdsdt, amely a leselejtezett termékek elfogyasztasat,

hazavitelét, eladdasat, elajdndékozdsat, egyéb célokra valod
felhaszndldsat tiltotta.2007. oktober 2-dn az alperes a felperest
B.-re rendelte leltdregyeztetés céljabol. Ekkor  megbeszélés

tértént, amelyen a felperesen kiviil jelen volt a zdnavezetd, a
biztonsdgi szolgdlat vezetdje és egy felperes szdmdara 1ismeretlen
személy. A biztonsagi szolgalat vezetdje tdjékoztatta a felperest,
hogy az alperesnek bejelentették, miszerint az d4dltala vezetett
boltbhol 4&drut szallitott el. A felvett jegyzdkdényv régzitette a
felperes elismerését, amely szerint 2007. augusztusdban egy
munkatarsdaval, eltulajdonitds céljabol 6-8 alkalommal kb. 25.000
forint értékd lejart szavatossdgu drut vitt ki a gazdasdagi
bejaraton keresztiil. A felperes kézlése szerint az adruk romlottak
voltak. Az elsdéfoku birdsag eldtt a felperes ugy nyilatkozott, hogy
a fenti tejtermékeket a szeméttelepre szallitotta, ahonnan azokat a
hajléktalanok elvitték.Az alperesnek hatdlyos vdllalkozdasi
szerzddése volt a veszélyes hulladékok elszallitdsdra.A munkaligyi
birésdag megdllapitotta, hogy az alperes még aznap elfogadta a



felperes 2007. oktober 2-4n irt, a munkaviszony kézO8s megegyezéssel
térténd megsziintetésére iranyuld kérelmét, egyben az irdsbeli
elfogadé nyilatkozatdban arrdol is tdjékoztatta, hogy milyen
jogorvoslati lehetdsége 411 fenn a megdllapodassal szemben.A
munkatligyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan arra
kovetkeztetett, hogy a hataridében tett megtamaddas nem vezetett
eredményre, mert tévedés, megtévesztés, fenyegetés (,terror") az
alperes részérdl nem valdsult meg. A munkaviszony megszilintetése
megfelel az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontjdnak.Az itélet ellen a
felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben vdltozatlanul
hangsulyozta, hogy a személyes kériilményei, a meghallgatdsdnak
moédja az ligy tovdbbi kériilményel egyértelmien bizonyitjdk, hogy az
alperes jogellenesen birta rd arra, hogy 1irdsban kérelmezze a
munkaviszonydnak megsziintetését. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel
Birdsdg 4.Mf.20.244/2009/3. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletét helybenhagyta, a felperest 16.000 forint masodfoku
perkéltség megfizetésére kételezte.A masodfoku birdsdg a tényallast
azzal egészitette ki, hogy az alperes a veszélyes hulladékokrol
sz6106 szerzddéseket a tejtermékekre vonatkozdan 2006. december 29-
én kiegészitette. Az alperessel szerz48dd fél eszerint egy héten
beliil elvégzi az emlitett termékekkel &sszefiiggd szolgdltatdsokat.A
megyei birdsdg a ténydllas-kiegészités alapjan is helyesnek taldlta
az elsdéfoku birdsdag jogi dllaspontjdt. Kiemelte - egyebek mellett -
, hogy a felperes elismerte az 4dru kivitelét, sirt, majd az alperes
altal felajanlott lehetdségek ké6ziil (munkaviszony megsziintetése
kbz6s megegyezéssel, az alperes rendkiviili felmonddsaval, illetve
,rendérségi feljelentés") az elsd Ilehetdséget sajdt akaratabdl
vdlasztotta. A kérelmét sajdat kezileg Iirta meg, az alperesnek
dtadta, a kérelmet az alperes még aznap elfogadta. A felperes
akarathibat nem tudott bizonyitani, a perbeli cselekményre
vonatkozdé munkdltatoil utasitdst ismerte, tdbb alkalommal megszegte.
A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az alperes altal
megjelélt Ilehetdségek kéziil nem azonnal vdlasztott, illetve az
alperes tébb érdn keresztiil alkalmazott ,pszichikai kényszerhatdst"
vele szemben. A felperes azt sem allitotta, hogy kért volna
gondolkoddsi iddét, és e kérésének az alperes nem tett eleget. A
felperes nem ajdnlott fel bizonyitast arra, hogy a vele hasonlo
kortd munkavallaldkkal szemben az alperes kdltségkimélés céljabdl
hasonlo eljdrdst alkalmaz. Nincs tovabba jelentdsége annak, hogy az
druk szabdlyellenes kivitelére az alperes utasitdsa milyen jogi
mindsitést alkalmaz. A masodfoku birdsag itélete ellen, annak
hatdlyon kiviil helyezése, az elséfoku itélet megvaltoztatdsa, és a
keresetének helytadd hatdrozat meghozatala, az alperes kdltségekben
valé marasztaldsa 1irdnt a felperes feliilvizsgalati  kérelmet
nyujtott be.Alldspontija szerint a nyilatkozata jogellenes
fenyegetés, pszichikai kényszer hatdsa folytan sziiletett [Mt. 7. §
(1) bekezdés], a ,felmondas" az Mt. 3. § (1) bekezdésébe és a 4. §
(2) bekezdésébe iitkézik.Ervelésében kiemelte, hogy jogban jdratlan
személyként az alperes vidékrdl a févdrosba rendelte  be



nyilvanvaldéan nem az d4altala kézoélt célbol (leltdregyeztetés).
Ezdltal tévedésbe ejtette, az 4druk kivitelérdl a valdsaggal nem
egyezden videofelvételek meglétét 4dllitotta, renddrségi eljardssal
megfenyegette. A jegyzdkdnyvet ,lenyligdzd8" pszichikai kényszer
hatdsara irta ala. Az eset kévetkeztében beteg lett, orvosi kezelés
alatt all. Az alperes altal az esetrdl készitett jegyzdkényv nem

tartalmazza a ténylegesen elhangzottakat. A szakszervezetnél
eldterjesztett panasza miatt a kbézbs megegyezés 1rdnti kérelem
alairasat kdévetd napon az alperes - utdbb - 4dltala meghatdrozott

tartalmi nyilatkozatokat 1iratott alda a munkatdrsaival. A tanuk
vallomdsdra hivatkozdssal vitatta a mdsodfoku birdsdgnak az
akarathiba hidnydrol szdlo jogli dlldspontjdt. Az események alatt
csak nagyon roévid iddére hagytdak magdra, tovdbba sietnie is kellett,
hogy a Ny.-ra induldé utolsd vonatot elérje. A felperes arra 1s
hivatkozott, hogy az édesanyjdrol és beteg férjérdl gondoskodnia
kellett, a gyermeke egyetemista, 1ily moddon életszertltlen, hogy
harmincévi munkaviszony utdn a perbell mdédon kivdnja megsziintetni a
munkaviszonydt.Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg kiegésziti a ténydllast azzal, hogy az alperes
dttekintette a boltokndl elvégzett leltdr eredményeket, és ahol
jelentdsebb hidnyt észlelt - ilyen volt a felperes dltal vezetett
bolt is - a boltvezetdket a hidny joévébeni elkeritilését célzo
megbeszélésre hivta. FEz utdn kapott bejelentést arrdl, hogy a
felperes arut vitt ki az lzletbdl (jegyzdkényv, 10-11. oldal, K.T.
zonavezetd tanu vallomdsa). Ezt a ténydllitdst a felperes nem
vitatta.E tényallds-kiegészitésb8l megdllapithatdéan a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes a fdévarosban
tartandé megbeszélés céljat vele nem a valdsdgnak megfelelden
kbzo6lte.A masodfoku birdsdg a bizonyitékokkal aggdlytalanul
aldtamasztott ténydlldsbol okszerd és a logika szabdlyainak
megfeleld kévetkeztetésre jutott arrdl, hogy a felperes részére az
alperes lehetdségeket kinalt fel, és ezek koéziil a felperes
vdlasztotta a munkaviszony kézds megegyezéssel vald megsziintetését
oly médon, hogy a kérelmét sajat kezileg irta meg (jegyzdkdényv, 6.
oldal, a felperes sajat eldbaddsa). A felperesnek az a nyilatkozata,
hogy a sajdt déntését kovetden T.J. diktdlta a kézds megegyezéssel
valé megsziintetésre irdnyuld kérelmet, nem bizonyitja, hogy az irat
nem a felperes akaratanak megfeleld tartalmu volt. Az a nem
vitatott tény, hogy a felperes az elismerését kévetden sirt és
zaklatottd vdlt, nem cafolja, hogy az alperes altal felajdnlott
lehetdségek kéziil a sajat doéntésének megfeleld kérelmet irt ala
(,Mar amikor doéntéttem, hogy A vagy B varians"; jegyzdkdnyv, 6.
oldal mdsodik bekezdés,jegyzdkényv, 13. oldal masodik bekezdés). A
fentieket az ligyben keletkezett bizonyitékokkal, kiilénésen azzal,
hogy a felperes a beismerését tartalmazd nyilatkozatot (megjelblve
hozzavetdleg a kételezettségszegések szamdt, és az ezekkel érintett
értéket) aldirta, egylittesen értékelve az életszerliség és a logika



szabdlyainak megfeleldem kévetkeztetett a mdsodfoku birdsdg az
alperes daltali fenyegetés hianydra. Ezt nem érinti, hogy az alperes
telefoni bejelentés, vagy videofelvétel alapjdan 4dllitotta, hogy
tudomdsa van a felperes koételezettségszegésérdl. A felperessel
alkalmazott kényszert nem bizonyitja, hogy az események utdn a
felperes a szakszervezetet felkereste, és e szerv jogtandcsosa - a
felperes eldaddsa alapjan - mirdl szerzett tudomdst.Nem jelentds
kériilmény, hogy a felperes kért-e gondolkoddsi iddt, vagy sem, mert
a bizonyitékokbol egyértelmien és aggdlymentesen megdllapithato,
hogy a jegyzdkényv elkésziilte és a kérelme megirdsa kézott legaldbb
két ora telt el oly modon, hogy 1iddékézben a megbeszélés helyszine
is megvaltozott. Mindezek tovabba bizonyitjak, hogy a felperes az
irodahdzat bdrmikor elhagyhatta volna. Az, hogy a munkavallalo
megrendiil annak hatdsdra, hogy a szabdlyellenes magatartdsdt
beismerte, és ez a hosszabb ideje fenndlldé munkaviszonydnak
megszilintetését eredményezi, Onmagaban nem 1igazolja a munkdaltatod
dltal alkalmazott jogellenes fenyegetést. Erre utald bizonyiték
pedig a perben nem meriilt fel.A munkdltatdé gazdasdgi érdekeinek
megfelelt, hogy a felperessel folytatott megbeszélés eredményeképp
mdsnap  jegyzdkényvet vett fel a térténtekrdl a felperes
munkatdarsaival (akik k&ziil ketten hasonld kdtelezettségszegést
beismertek), ennek nincs a felperessel szembeni fenyegetést
bizonyitd hatdsa. Az Mt. 3. § (1) bekezdésébe és 4. $§-aba l1itkozd
alperesi magatartdast a felperes nem bizonyitott [Pp. 164. § (1)
bekezdés].A kifejtettek miatt a mdsodfokd birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsdg a keresetet a tdorvénynek
megfelelden utasitotta el [Mt. 7. § (1) bekezdés, Pp. 206. § (1)
bekezdés]. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyeli Birdsdag 4.Mf.20.244/2009/3. szdamu 1itéletét hatdlydban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].A felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségét.Az iligyben még 1irdanyaddé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan a feliilvizsgdlati eljadras 1illetéke az
dllamot terheli.

Budapest, 2011. februdr 23.
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