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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Mikola Zoltdan Andrés
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Baldzsi Csaba ligyvéd
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.1037/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.22.213/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.22.213/2009/4. szami itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt -
20.000 /huszezer/ forint és 5.000 /btezer/ 4dfa felililvizsgdlati
eljdrasi kéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 105.900
/eqgyszdzétezer-kilencszdz/ forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 2008. november 7-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenességének megdllapitdsdt, tovabbd az
ehhez flizddds jogkdévetkezmények alkalmazasat és perkéltség
megallapitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a munkaltatd
intézkedésével elmulasztotta az Mt. 96. § (4) bekezdésében foglalt
objektiv és szubjektiv hatdridét. A tulajdondban 4116 ingatlanon
1évé villanyodora leszerelésének tényét nem vitatta, de arra
hivatkozott, hogy erre a balesetveszély elhdritdsa miatt kerilt
sor, és magatartdsa az alperes érdekét 1is szolgdlta.A Nyiregyhdzi
Munkaligyi Birdésdg 2.M.1037/2008/9. szamu itéletével megdllapitotta
az alperes rendkiviili felmonddasa jogellenességét, valamint, hogy a
felperes munkaviszonya az alperesnél az itélet jogerdre
emelkedésekor sziinik meg. Kételezte az alperest elmaradt munkabér,
ennek kamatai, felmentési 1iddére jdrd bér, végkielégités, valamint
dtaldny-kdrtérités és perkéltség megfizetésére.A felililvizsgalati
eljdrdsban 1s irdnyadd tényallds szerint a felperes 1985. julius
12-étdl alle az alperes alkalmazasaban, utolsd munkakére
feljogositott leolvasd volt. A felperes tulajdondaban 1évé, a N.L.
alatti ingatlan két telekbdl &11. A mdsodik telket a felperes 6t
évvel ezeldtt vdsdarolta, ahol egy romos lakds volt. Az 1ingatlan
2006. évre olyan d4dllapotba keriilt, hogy mdr csak a tilzfala allt,
teteje beszakadt, ezért a felperes a kiskoru gyermekére tekintettel
2006-ban ugy déntoétt, hogy a villanyoszloprdl a csatlakozdst
levagja, és a négy darab plombdt, valamint a mérdt a falrodl
leszereli. A 2008. augusztus 14-én megtartott felhasznaldsi hely
ellendrzésen megdllapitdsra keriilt, hogy a méréd leszerelt
dllapotban talalhatdé, tovabbd, hogy 2007. szeptember 21-én a
mérdécserérdl mérdhelyi adatlap keriilt felvételre. A szerzddésszegd
vételezés miatt 2008. szeptember 15-én egyeztetési lapot vettek



fel, amelyben a felperes aldirdsaval elismerte, hogy levagta a
csatlakozot, valamint a mérdt leszerelte. Nem vitatta az egyeztetés
sordn azt sem, hogy a mérdcserénél a szami mérdt szamira cserélték,
azonban azt nem szerelték fel, mert az éplilet nem késziilt el. A
felperes 2008. oktdberétdl alakitotta ki azt a mérdhelyet, ahova a
mérd felszerelhetdvé valt, igy azt az alperes tdrsasdg az Uj helyre
2008. oktdéber 22-én szerelte fel.A munkdltato 2008. oktdber 27-én
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a csatlakozd levagasa, illetve
a mérd leszerelése szerzddésszegésnek mindsiil, amelynek
kévetkezménye az Uzletszabdlyzat rendelkezéseil szerint a
kartérités, tovdbba az érintett E.M.0O. értesitette a felperes
munkdltatdl jogkdérének gyakorlojat a szerzddésszegés tényérdl. A
felperes meghallgatdsara 2008. november 7-én keriilt sor. Ennek
sordn beismerte, hogy a csatlakozdot az oszloprdl levagta, és arra
hivatkozott, hogy gyermekét akarta megvédeni. Tisztdban volt azzal,
hogy nem jogosult a csatlakozo leszerelésére és fesziiltség alatt
munkdat végezni, valamint azzal 1is, hogy a csatlakozo levdagdasdnak
kbvetkezményeli lehetnek. Elismerte, hogy a négy darab plomba
levdgdsaval, valamint a mérdora falrdl térténd leszerelésével
szabdlytalan d4dllapotot 1idézett eldé. Kézolte, hogy a mérdt a
leszerelést kévetden egy helyiségben tdrolta. Tudomdssal birt
arréol, hogy mint leolvasdnak munkakéri kételezettsége volt a
szabdlytalansdagok jelzése.Az alperes 2008. november 7-én kelt
rendkiviili felmondasaval a felperes munkaviszonydt az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal megsziintette. A rendkiviili
felmondas indokoldsdban a felperes elismerésére 1s tekintettel
megdllapitotta, hogy a csatlakozdé berendezés, valamint a zdrdpecsét
eltdvolitdsdval a felperes megszegte az E.U. pontjdt, ezdltal
szerzddésszegést kovetett el. Magatartdsa szandékosnak tekinthetd,
mivel nemcsak felhaszndlodként, hanem hdlozati engedélyes
munkavallaloként tisztaban kellett lennie a magatartdsdnak
kévetkezményeivel. Megdllapitotta, hogy mivel a felperes vallalta a
mérdhely kialakitdsat az alperesnek kimutathatd, kézvetlen kdra nem
keletkezett, azonban a felperes cselekménye alkalmas a kdrokozdsra,

és mas munkavallaldk, illetve felhasznaldk vonatkozasaban
demoralizalé hatdsa lehet, ezért indokolt a legsulyosabb munkajogi
jogkdvetkezmény alkalmazdsa. Kihangsulyozta, hogy a felperes

munkakéri leirdsa szerint kételes a mérdhelyek és a fogyasztdil
csatlakozdk egyszertdsitett ellendrzésére, a leolvasds sordn feltdrt
hibak fogyasztdsi hellyel, mérdéberendezéssel kapcsolatos
észrevételek, nem leolvashatdsagi okok régzitésére 1is. Mint
leolvasdnak tisztdban kellett lennie tehadt azzal, hogy a
szabdlyosan felszerelt és a rendszerbe bevezetett fogyasztdsmérd a
hiteles mérés és elszdmolds biztositdsanak alapja, igy cselekménye
a szerzddésszegésen tul a munkakdéri kdtelezettsége megszegésének is
mindsiil. Magatartdsdval rontotta a tdrsasdg johirnevét, megszegte a
tarsasdag belsd szabalyzatait, valamint gazdasdagi érdekeit 1is
veszélyeztette, amely alapvetden megingatta a tdrsasdg bizalmdat. A
rendkiviili felmondds szerint a felperes magatartdsa megvalodsitotta



az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban, valamint a Kollektiv
Szerzd&dés I11.3.7. b), h) és 1) alpontjaban foglaltakat.
Kifejtette, hogy J&nmagaban az a tény, hogy a tdrsasdag egy
munkavallaldja szandékosan megszegte a villamos energia
vételezésére irdanyuld szerzddését, olyan alapvetd elvards
megsértésének, a tdrsasdg presztizse rontdsdnak mindsiil, amely
kévetkezményeként nem varhaté el a munkdltatotol a felperes
tovdbbfoglalkoztatdsa. A munkaligyli birdsdg itéletének indokoldsaban
megallapitotta, hogy az alperes a rendkiviili felmondds gyakorldsdra
nyitva 4116, az Mt. 96. § (4) bekezdésében meghatdrozott objektiv
hatdriddét tullépte. A felperes ugyanis a munkdltatd intézkedését
megeldézden tObb mint egy évvel szerelte le a perbeli mérdérat.
Alldspontja szerint o&énmagdban ez a cselekmény egyébként sem
indokolja a rendkiviili felmonddst, mert a felperes balesetveszélyt
kivant elhdritani. Valotlannak talalta az alperes azon
hivatkozdsat, mely szerint a felperes szabdlytalanul vételezte az
dramot, mert a per soran ezen 4dllitdst nem tudta bizonyitani, a
felperes csupdn a mérdérat szerelte 1le, és egyben a vételezési
lehetdséget 1is megsziintette. Az alperes maga 1s arra hivatkozott,
hogy kdra nem keletkezett, vagyilis szabdlytalan vételezés nem
valdésult meg. Miutdn a felperes kdrt nem okozott, ezért az alperes
gazdasagi érdekeit és johirnevét sem sértette meg. A felperes
tovdabba nem szeghette meg a vételezési hely ellendrzésével
kapcsolatos szabdlyokat sem, mert a perbeli ingatlan nem a felperes
munkateriiletéhez tartozott. Mindezek alapjdan az Mt. 100. $-aban,
valamint a Kollektiv  Szerzddésben foglalt jogkdévetkezmények
alkalmazdsdval marasztalta az alperest.Az alperes fellebbezése
folytdn eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.22.213/2009/4. szamu itéletével a munkaiigyli birdésdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperes 4dltal fizetendd elmaradt
munkabér &sszegét 1.472.309 forintra felemelte, a kamatfizetés
kezdé iddépontjat megvdltoztatta, a kereseti eljdrdasi illeték
O6sszegét 105.900 forintra leszallitotta, egyebekben az elsdfokt
itéletet helybenhagyta. Kbételezte az alperest 100.000 forint
masodfoku perkéltség, valamint 105.900 forint fellebbezési eljardsi
illeték megfizetésére. A megyel birdsdg itéletének indokoldsdban az
elsdéfoku birdsdggal egyezden megdllapitotta, hogy az alperes a
rendkiviili felmondas kiaddsakor az objektiv hatdriddt
elmulasztotta.

Kifejtette, hogy a peres felek kéz6tt két jogviszony &llt fenn,
egyrészt a kéziizemi szolgdaltatdsi szerzddés alapjan fenndlld
polgari jogviszony, valamint a munkaszerzddés alapjdan fennalld
munkaviszony. A rendkiviili felmondds kiaddsdra a munkaviszonnyal
O0sszefliggésben keriilhetett sor, amelyre a munkdltatonak akkor van
lehetdsége, ha a munkavdllaldé a munkaviszonyabdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét szandékosan, vagy sulyosan gondatlan magatartdsdval
megszegi. A felperes részérdl a csatlakozdnak az oszloprdol torténd
levdgdsa, a fogyasztdsmérd leszerelése és a plombdkat levagod
tevékenysége az alperessel megkdtétt  kdbziizemi szolgdltatdasi



szerzddéssel 6sszefliggden mint szerzddésszegd cselekmény,
munkaviszonydval {&sszefiiggésben pedig mint bizalmat megingato
magatartdas volt értékelhetd. Ezt a magatartast azonban a felperes
2006. J6szén kévette el, ezért a cselekmény elkdévetésétdl a
rendkiviili felmondds kiaddsdig az egyéves objektiv hatdridd eltelt.
A megyei birdsdg 4alldspontja szerint a felperest jelentéstételi
kbtelezettség kizdrdélag a teriiletéhez tartozd mérdk vonatkozdsadban
terhelte. Utalt arra, hogy a munkavallald a jegyzdkényvben tett
nyilatkozata szerint az ligyfélszolgdlati iroddan Jjelentette a
problémat, azonban azt mondtdk neki, hogy a szolgaltatdst nem
tudjak szilineteltetni, hanem elviszik a mérdt. Az alperes a
rendkiviili felmondds kiadasdra nyitva 4116 objektiv hatariddt
elmulasztotta, ezért a szubjektiv hatdridd betartdsdnak vizsgdlata
a tovabbiakban szilikségtelen volt. Az eltelt iddszakra tekintettel a
megyei birdsdg az elmaradt munkabér Osszegét a jogerds itélet
meghozatala iddépontjdig szdmolta el.Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek a munkaligyli birdsdg itéletére 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és helyette a jogszabalyoknak
megfeleld aj hatdrozat meghozatalat, tovabba a felperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes azon magatartdsaval, hogy a c¢satlakozot az oszloprol
levdagta és a fogyasztdasmérdt leszerelte, valamint a plombdkat
eltavolitotta, szerzddésszegést kévetett el, amelyet maga 1s
elismert. Alldspontja szerint az eljdrd birdsdgok helyteleniil
alkalmaztdak a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt szabdalyt, mert a
perben a felperesnek kellett volna bizonyitania a mérdora
leszerelés ligyfélszolgdlaton térténd bejelentését, nem pedig az
alperesnek a bejelentés hidanydt. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a
felperes a magatartdsdval megsértette az E.U.-ben foglaltakat,
amely szerint a megrongdlt fogyasztdasmérd javitdsi kéltségeit, vagy
a megrongalt  helyett sziikséges 1Uj fogyasztdsmérd beszerzési
kéltségeit a rendszerhasznald kdteles megtériteni. A fogyasztasmérd
barminemd megsériilését pedig a rendszerhaszndld haladéktalanul
kételes bejelenteni. Onmagdban ezen lizletszabdlyzat megsértése 1is

szerz8désszegésnek mindsiilt.A szerzddésszegd vételezés - amely
szdndékos magatartds volt - nem egy 1iddépontban, tehat a
leszereléskor bekdvetkezd cselekmény volt, hanem folyamatosan
fenndllo allapot, ezért a hatdariddt a szerz8désszegés

megszintetésétdl kell szamitani, amelynek kovetkeztében az alperes
sem az objektiv, sem pedig a szubjektiv hatdriddt nem lépte tul. Ez
a cselekmény a felperes munkakoérére tekintettel a legsulyosabb
jogkévetkezmény alkalmazdsdt tette sziikségessé.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. § (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondds jogdt az
ennek alapjdul szolgdald okrél vald tudomdsszerzéstdl szamitott 15



napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdévetkeztétdl szamitott egy
éven beliil, bilncselekmény elkdvetése esetén a  blintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni. Ebbdl kévetkezden az eljdrd birdsdgok
jogszerten vizsgdltdk elsddlegesen az objektiv hatdridd betartdsat
a munkdaltatd részérdl. A rendkiviili felmonddsban foglalt, felperes
dltal elkdvetett kotelezettségszegés egyszeri cselekmény volt,
amelyet 2006. évben a csatlakozé levagdsaval, a plombdak és a
mérdéora leszerelésével valdsitott meg. Az alperes az eljdrds soran
nem bizonyitotta, hogy a felperes a mérddra leszerelését kdbvetden
az dramot szabdlytalanul vételezte, sdét a rendkiviili felmondasdban
azt allitotta, hogy a felperes magatartdsdbol kdra nem keletkezett.
Ebbdl kévetkezden tehdt a felperes szabdlytalan dramvételezést -
vagyis szerzddésszegd magatartdast - nem valdsitott —meg, a
szerz&déses kotelezettségét, egyszer, 2006. oktoberében szegte meq.
Megalapozatlan e kérben az alperes folyamatos jogsértésre
hivatkozdsa, mivel adott esetben a felperes egyszeri, fenti
cselekménye hatdrozza meg az objektiv hatdridd szamitdsdnak kezdd
idépontjat. A rendkiviili felmondds gyakorldsdra 2008. novemberében
keriilt sor, vagyis az Mt. 96. § (4) bekezdésében foglalt egyéves
hatdridén tul, ezért a rendkiviili felmondds elkésett. Az objektiv

hatdridé tullépése okdn a szubjektiv hatdriddé betartdsat - a
jogerds itélet helytallo megdllapitdsa szerint - madr nem kellett
vizsgdlni.Az alperes az U.-nek megsértését a rendkivili

felmondasban és a megeldzd eljdrdsokban sem rotta a felperes
terhére, ezért arra a felililvizsgdlati eljdrds sordn mar nem
hivatkozhatott [Mt. 89. § (2) bek., 96. § (2) bek., Pp. 275. § (1)
bek.].

A felperes elsdsorban az életveszély elhdritdsdt tartotta szem
eldtt, amikor a balesetveszélyes dllapotot megsziintette.Az objektiv
hatdriddé elmulasztdsdra tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem egyéb
hivatkozdsait a Legfelsdbb Birdsag mar nem vizsgdlta.A
kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjdn perkdltség
fizetésére, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn pedig illeték fizetésére kételezte.

Budapest, 2011. aprilis 13.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmdny hiteléil:
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