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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Tadnczos Henrietta
ligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr.
Kanyané dr. Komlddi Katalin iligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony Jjogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és egyéb
kévetelés 1irdnt a F&évarosi Munkailigyi Birdsdgnal 31.M.2020/2006.
szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.637.570/2008/17. szamu részitéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperesek 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Legfelsd8bb Birdsdg a Fdvarosi Birdsag 59.Mf.637.570/2008/17.
szdamu részitéletének feliilvizsgdalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érinti, egyebekben a részitéletet hatdlyaban fenntartja. A
hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés elleni feliilvizsgdlati kérelmet
hivatalbdél elutasitija.
Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek -
tizenbt nap alatt - egyenként 40.000 /negyvenezer/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4&dllam viseli.
Indokolas
A felperesek moédositott keresetiikben a 2006. mdrcius 8-4an aldairt
kbz6s megegyezés érvénytelenségének, és ezdaltal a munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megdllapitasdt, az alperest az
itélet jogerdre emelkedése napjaig elmaradt munkabér, valamint az
Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan tiz havi 4dtlagkereset, valamint
tovdbbi hdrom havi végkielégités megfizetésére kérték kételezni.
Alldspontjuk szerint az alperes blanketta szerzddést haszndlt a
,megdllapodas" megkétésekor, amely tisztességtelen szerzdédési
feltételeket tartalmazott és a Ptk. 201. §-aba, 209. § (1)
bekezdésébe, valamint a 93/13/EGK irdnyelvbe litkézik, ezért semmis.
Alldspontjuk szerint a megdllapodds azért is jogellenes, mert annak
aldirdsat megeldzden semmilyen tajékoztatast nem kaptak a
munkaltatotol, a megallapodds jogorvoslati kioktatast nem
tartalmazott, ugyanakkor joglemonddé nyilatkozatot régzitett. Az
alperes déntési helyzetbe kényszeritette dket, megszegve ezadltal az
egylittmikdédési kételezettség Ptk. 205. § (3) bekezdésébe foglalt
rendelkezését 1is. Ervelésiik szerint a megdllapodds aldirdsdra
pszichikai kényszer hatdsa alatt keriilt sor, ezért az érvénytelen.
Nem vitattdk, hogy a munkdaltatdnak joga van a munkaviszony
megszilintetésre, de az alperes a kézO6s megegyezést erdltette, tehdt
jogdval visszaélt, illetdleg azt rendeltetésellenesen gyakorolta.
Hivatkoztak arra, hogy véleménynyilvanitdsi joguk 1is sérilt, a
jogellenességet tovabbd megalapozza az alperes tdjékoztatdsi és
egylittmikodési kotelezettségének megsértése is. Keresetiikben kérték
2006. februdr 1-tdl 2006. marcius 8-dig jaro jutalék-kiilénbdézetlik,
valamint a jogellenesség megadllapitdsa esetén kéltségtéritéseik



megfizetését 1is. A titoktartdsi kdételezettség ellenértéke iranti
kereseti kérelmiikben egyévi d4dtlagkereset megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy a jogeldd S. Kft.-vel
megkSététt munkaszerzddés szerint két éves titoktartdasi megdllapodds
dllt fenn a felek kdzott. Kérték tovabbda, hogy a birdsdag kételezze
az alperest az I. rendd felperes részére 637.000 forint, a II.
rendd felperes részére 494.000 forint elmaradt munkabér
megfizetésére, az I. rendd felperes részére 1.825.000 forint, mig a
IT. rendd felperes részére 1.450.000 forint elmaradt prémium
megfizetésére az Mt. 142/A. § szerint. A F8varosi Munkaligyi Birdsdg
31.M.2020/2006/33. szamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy
elmaradt munkabér jogcimén fizessen meg az I. rendd felperesnek
568.000 forintot, a II. rendd felperesnek 441.000 forintot, és ezen
O0sszegek 2004. augusztus 1-jétdl jaro kamatdat. Ezt meghaladdan a
birdésag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyenként 100.000
forint perkdoltséget, tovabbd az alperest, hogy fizessen meg az
dllam javara 60.540 forint eljdrasi illetéket. A felililvizsgdlati
eljdrdsban irdnyaddé ténydllds szerint az I. rendd felperes 1993.
februdr 10-tdél1, a II. rendd felperes 1992. marcius 9-tdél1 allt az
alperes, illetve annak jogelddje alkalmazdsaban, hatdrozatlan idejud
munkaviszonyban, kereskedelmi képviseldi munkakérben. A felperesek
munkaviszonya 2006. mdrcius 8-dn kbz6s megegyezéssel @ kerilt
megsziintetésre.

A felperesek azonos szévegezésl, 1992-1993-ban megkdtott
munkaszerzdédéseli ugy rendelkeztek, hogy a felperesek
kételezettséget vallaltak a munkakSérrel kapcsolatos minden lzleti,
szolgadlati titok megtartdsdra azzal, hogy a titoktartdsi
kbételezettség a munkaviszony megszinése utdn két évig all fenn. A
munkaszerzd8dések 1994. szeptember 29-én kerililtek modositdsra. Ebben
a személyi alapbériiket 53.000 forintban hatdroztdk meg, tovabba
megallapitottak, hogy a mindenkor érvényes szabdlyzatok szerint
megilleti dJSket a jutalék, a prémium, valamint a 13. havi munkabér
is. Megallapoddsuk szerint a felmonddsi iddé 10 év munkaviszony utdn
harom hoénappal meghosszabbodik. A munkaszerzddés-modositas 11.
pontja régzitette, hogy a munkavallald kételezi magdt, hogy a
munkaviszony megszinését koévetd egy évig a munkdltatdéndl szerzett
ismereteket, a munkdltatd tevékenységére vonatkozo adatot, lizleti
kapcsolatokat nem hasznalja fel, vagy hozza harmadik személy
tudomdasdra, a munkdltato johirnevét, hitelképességét sértd, vagy
veszélyeztetd tényeket nem hiresztel. E kOtelem ellenértéke a
szerz8désben szerepld  jovedelemben  szerepel. A kotelezettség
megszegése esetén a munkdaltatd dtaldnykdrként hdrom havi netto
dtlagkeresetnek megfeleld Osszeget kdvetelhet.2006. mdrcius 8-an
V.K. ligyvezetdé 1igazgatd hivatta a felpereseket, az I. rendd
felperest 13 o6rdra, a II. rendd felperest 13 o6ra 30 percre. A
felperesek ugy gondoltdk, hogy tdvozd kollegdajuk, P.L. teriiletének
felosztasdrol lesz szo. Az I. rendd felperest V.K. és H.P.
ligyvezetd igazgatdk vartdk. V.K. elmondta, hogy szeretné a



munkaviszonydt megsziintetni, vagy munkdltatdi rendes felmonddssal,
vagy k6zbs megegyezéssel. Mindkét irat eld volt készitve, azokban
juttatdsként egységesen hét havi munkabér szerepelt a rendes
felmonddsban végkielégités jogcimén. Az I. rendd felperes dtolvasta
az 1ratokat, kérte, hogy azokat dtgondolds céljabol magdval
vihesse. V.K.-tol azt a valaszt kapta, hogy amennyiben a
felmondast aldirja, a kézd8s megegyezést tartalmazo iratot elviheti,
és ha meggondolja magdt, utdlag Osszetépik a felmonddst és a kozds
megegyezést irjak ald. Az I. rendd felperes az iratokat nem vitte
ki a szobdabol, de kérésének megfelelden az iligyvezetdk kimentek és
biztositottak a lehetdségét annak, hogy a felperes a feleségével
telefonon beszéljen. KoOrilbeliil 10-15 perc utdn az ligyvezetdk
visszatértek az iroddaba. Az I. rendld felperes jelezte, hogy
szeretne még telefondlni. Ekkor ismét elhangzott, hogy vegye 4t a
felmondast, és akkor telefondalhat. Az I. rendd felperes kiment a
szobdabdl és ujbdél telefondlt. Amikor visszament, szova tette, hogy
miért irna alda a k&ézds megegyezést, ha abban 1s azonos juttatds
szerepel mint a felmondasban. V.K. akkor aAatjavitotta a kozds
megegyezésben szerepld dsszeget 12 havi 4dtlagkeresetre, majd Ujbol
kinyomtatva ismét az I. rendd felperes elé tette. Az I. rendd
felperes akkor uUjabb feltételeket kivant szabni, mégpedig a 2004.
februdr 1-jét megeldzd iddészakra alapbér-kiilénbézetet kért, ez eldl
az lgyvezetd elzdrkdzott. Az I. rendd felperes végil aldirta a
kézéds megegyezéses munkaviszony megsziintetésrdl szdéld  iratot.
ElSzetesen még megjegyzést akart rdvezetni az iratra, amelyet V.K.
nem engedett meg, azt mondta, hogy ebben az esetben inkabb postai
uton kiildi meg a felmonddst.A II. rendd felperes a tavozd I. rendd
felperestdl tudta azt meg, hogy a megbeszélésen a munkaviszony

megszilintetésérdl volt sz0o. Neki is elmondta V.K., hogy
munkaviszonyat kézés megegyezéssel vagy rendes felmondassal
kivanjak megsziintetni. Eléraktdk a két iratot, a kézbs

megegyezésben 12 havi dtlagkereset, a felmonddsban hét havi
atlagkereset szerepelt. A II. rendd felperes nem akarta elvinni az
iratokat, c¢sak szova tette, hogy nincs jogl képviseldje, nincs
kivel konzultdalnia a déntést megeldzden, és jelezte, hogy
vdratlanul érte &6t a munkdltatd eljardsa, nem tud rdgtén dbénteni.
Felajdnlottak neki, hogy vegye 4t a felmonddst és a kdbzdbs
megegyezést akkor magdval viheti. A II. rendd felperes azonban nem
élt ezzel a lehetdéséggel, hanem aldirta a kéz8s megegyezést. A
,megdllapodas" elnevezési, a munkaviszonyt kéz8s megegyezéssel
megsziintetd irat mindkét felperes esetében azonos szdévegezésd volt.
Rogzitette, hogy az alairdssal a felek a munkaviszonyt k&zd0s
megegyezéssel 2006. julius 6-dval megsziintetik, 2006. marcius 9-tdél1
a felpereseket a munkavégzés aldl felmentik. A 2. pont értelmében a
munkaltatéd megfizeti a marcius havi ledolgozott napok utdn jaro
bért, 12 havi d4dtlagkeresetet és 1intézkedik az idSardnyosan Faro
szabadsdg pénzbeli megvaltdsa irant. A 4. pontban a munkavallalok
kbtelezettséget vallaltak arra, hogy a munkaviszony fenndlldsa
sordn a munkdltatdéra, vagy annak lizleti partnerére vonatkozdan



tudomdsukra jutott adatot, informdcidot a munkaviszony megszinését
kovetden 1is bizalmasan kezelik, nem koé6zlik harmadik féllel azon
adatokat, dokumentumokat, modszereket, eljdrdsokat, amelyek
birtokdba jutottak, kivéve, ha a munkdltaté ehhez eldzetesen
irdsban hozzajarul. A felek kijelentették, hogy a munkaviszony
megszintetésével kapcsolatban egymdssal szemben tovabbi kdvetelésiik
nem 411 fenn, kivéve a 2-5. pontban rdgzitetteket. A szerzddés
utalt arra, hogy az irdsban nem szabalyozott kérdésekben a Munka
Térvénykényve az 1irdnyadd.A munkaligyi birdsdg a munkaviszony
megsziintetésének  jogellenességével kapcsolatban megallapitotta,
hogy a megkdététt megallapoddsra vonatkozdan nem 4all fenn a
felperesek 4dltal hivatkozott érvénytelenségi ok. A perben a
felperesek nem tudtdk azt bizonyitani, hogy az alperes altal
tantsitott pszichikai kényszer hatdsdra irtdk ala a megdllapodast.
A felperesek eldaddsat, valamint V.K. és H.P. tanuk vallomdasat
értékelve megallapitotta, hogy a megegyezés aldirdsdt megeldzden
targyaldsok folytak a felek kézdtt a juttatdsokrdol, igy valotlan az
a felperesi hivatkozds, hogy a munkdltatd kész tények elé dllitotta
Sket. Az alperes szdandéka valdban a jogviszony megsziintetésére
iranyult, ez azonban a munkaviszonybdl eredd jogosultsdga, amely
nem tekinthetd rendeltetésellenes Jjoggyakorldsnak. Nem mindsiil
tovdbba a kézoés megegyezés kikényszeritésének @ az, hogy a
felpereseknek nem engedték kivinni az 1roddbol a felmondast,
illetve a kéz8s megegyezést. Az alperes nem kényszeritette a
felpereseket a megdallapodds aldirdsdra, mert annak elmaraddsa
esetén a rendes felmondast kézélte volna veliik. Az elsdfoku birdsdg
nem allapitotta meg a kényszerhelyzetet abbdl az okbdél sem, hogy
két iligyvezetd volt jelen egy munkavdllaloval szemben, illetve, hogy
zdrt ajtok mégdtt tdrgyaltak. Az alperes jogi képviseldje a
tdrgyaldson nem volt jelen, igy a munkdltatdi jogkdérgyakorld és a
munkavallalé azonos pozicidban voltak. A II. rendd felperes
esetében sem értékelte a birdsdg pszichikai kényszernek azt, hogy
fél ora elteltével ment be a munkdltatdohoz és azonnali déntésre
szélitottdk fel. A II. rendd felperesnek 1is volt lehetdsége a
rendes  felmondds aldirdséara, amely hét  havi atlagkeresetet
tartalmazott, azonban & a 12 havi 4dtlagkeresetet tartalmazéd kbzés
megegyezést valasztotta.

A munkaligyi birdsdg nem tartotta rendeltetésellenesnek az alperes
joggyvakorldsdat az alkupozicio teremtése szempontjdabdl sem, amelynek
hidnydra a felperesek hivatkoztak. Az alperes az elsd foku eljards
sordn csatolta azokat a megdllapoddsokat, amelyek megkdbzelitdleg
azonos iddészakban kotott munkaviszonyok megsziintetésére
vonatkoznak, ebben valtozé mértékid havi dtlagkeresetek szerepeltek,
kéztiik két olyan 1is, amelyben 12 havi d4dtlagkereset fizetésében
allapodtak meg a felek, azonban ebbdl az a kévetkeztetés nem
vonhato le, hogy nem volt alkupozicid. Nem taldlta bizonyitottnak a
munkatligyi birdsdg azt sem, hogy V.K. a személyli szabadsdg
megsértése blncselekményét kévette volna el a felperesek terhére, a
felperesek ilyen 1irdnyu feljelentést nem tettek, tovdabbd az sem



bizonyitott, hogy a felperesek munkaviszonydat azért  akarta
megsziintetni a munkdltatd, mert szot emeltek az alapbérek eltérd
O0sszege miatt. A munkaligyi birdsdg a felperesek semmisségre térténd
hivatkozdsat 1is alaptalannak taldlta. Az Mt. 8. §, a Ptk. 201. §
(1) bekezdés, valamint 209. § (1) bekezdése alapjan arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy azért, mert a megdllapoddst a
munkdltato eldre irdsba foglalta és a két felperes esetében azonos
rendelkezéseket tartalmazott, nem tekinthetd blankettanak, vagy
tisztességtelen altaldnos szerzd8dési feltételnek. A Munka
Térvénykdényve a munkaviszonynak, mint személyhez fliz&dd
jogviszonynak a jellemzdit szabdlyozza, ezek kdzott a megszintetés
esetkérét is, amelybe a kéz8s megegyezéses megsziintetés 1is
beletartozik. Ezért nem alkalmazhato mégéttes szabdlyként a Ptk.
fogyasztoi szerzddésre vonatkozd rendelkezése. Abban az esetben, ha
a Ptk. szabalyai alkalmazhatok lennének, akkor sem lehet
megallapitani a kézds megegyezésrdl, hogy tisztességtelen feltételt
tartalmaz. A felperesek a szerzddés tartalma ismeretében vallaltak
annak aldirdsdt. Kifejtette, hogy nem allapithatd meg az sem, hogy
a johiszemiliség és tisztesség elvének megsértésével, egyoldaltian és
indokolatlanul a felperesek hdatrdnyat jelentette a megdllapodds
aldirdsa, mivel a felmonddsban foglaltakhoz képest nagyobb d&sszegd
jdranddsdgot tartalmaz. A kbzos megegyezéses jogviszony
megsziintetésnek jogorvoslati kioktatdst nem kellett tartalmaznia,
az csak a munkdltatdl egyoldalu jognylilatkozatok esetében kételezd.
A megallapoddsban foglalt joglemondds pedig nem 4dltaldaban a
munkaviszonybdl szdrmazo 1gények érvényesitésétdl zarta el a
felpereseket, csupdn a megsziintetéssel kapcsolatban mondtak le a
jogérvényesitésrdl. Mindezek alapjdn tehdt azt d4dllapitotta meg a
munkaligyi birdsdg, hogy a munkaviszony megszintetése jogszerden
tértént, ezért az erre alapitott elmaradt munkabér, kéltségtérités,
beiskolazdsi tamogatdas, tovabba végkielégités, illetdleg a
szabadsdgmegvdltds 1rdnti kereseti kérelmek megalapozatlanok. Az
Mt. 142/A. §-dra alapitott, az alapbérek kiilénbbzd8ségével
kapcsolatos kereseti kérelmek egy részét megalapozottnak talalta,
és ezen a jogcimen az I. rendd felperesnek 568.000 forintot, a II.
rendd  felperesnek  441.000 forintot itélt meq. Elutasitotta
ugyanakkor a prémiummal kapcsolatos, tovabba a jutalék
kompenzdacidra vonatkozd, valamint Jjutalom-kiilénbdzet megfizetése
irdnti kereseti kérelmeket.A munkaligyi birdsdg alaptalannak taldlta
a felpereseknek a titoktartdsi kbtelezettséggel kapcsolatos
kereseti kérelmét 1is. Az 1994-es munkaszerzddés modositasaban
foglalt versenytilalmi megdllapoddsabdl, valamint az Mt. akkor
hatalyos 3. § (4) bekezdésének rendelkezéseibdl kiindulva ugy
értékelte, hogy a kbzb6s megegyezéssel térténd munkaviszony
megszintetés esetén a versenytilalmi szabdlyok nem alkalmazhatok.
Az Mt. 3. § (4) bekezdése az 1997. évi LI. térvénnyel keriilt
moédositdsra 1997. julius 1-jei hatdllyal. A hatdlyba 1éptetd
rendelkezés szerint az ezt kdvetden kétdtt megdllapoddsokra
érvényes az a modositds, mely szerint a munkaviszony bdarmely mddon



térténd megsziintetése esetére irdnyadd a rendelkezés. Nem fogadta
el a felperesek d4dllaspontjdt azzal kapcsolatban, hogy az 1994-es
munkaszerz3dés érvénytelen lenne, mert jogutddlds esetén nem volt
sziikség annak megkdtésére. Alldspontja szerint jogutddlds esetén is
megdllapodhattak a felek a foglalkoztatds  feltételeiben, a
megkotétt szerzddést tartalma és nem annak elnevezése szerint kell
megitélni. Mindezek alapjan a felek 1994-es munkaszerzddés
moédositdsdt érvényesnek taldlta, és elutasitotta a 7. és 11. pont
semmisségének megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmeket 1is,
amely a felperesek szerint azért 4allt fenn, mert az Mt.-nek a
vezetdkre vonatkozo rendelkezéseit emelték at a munkaszerzddésbe. A
birésdg kifejtette, hogy a munkaszerzddés megkdtésekor az Mt. 103.
§ (3) bekezdése nem volt hatdlyban, ennek ellenére a munkaltato
megdllapodhatott a munkavdllaldkkal a kdbtelezettség munkaszerzddés
megszinését kévetd iddre vonatkozo betartdsaban is. A munkaligyi
birésdg itélete ellen az alperes és a felperesek 1is fellebbezést
terjesztettek eld8. A Févdrosi Birdsdg 59.Mf.637.570/2008/17. szdmu
részitéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta,
és kételezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendd
felpereseknek személyenként 216.000 forint jutalékkompenzdcidot és
ezen &sszeg 2006. mdrcius 9-étdl jard kamatdt. A munkaviszony kdzds
megegyezéssel tortént megsziintetése, a versenytilalmi megdllapodds
vonatkozdsdban az elsdéfoku birdsdg - felperesek keresetének
elutasitdsat tartalmazé - itéleti rendelkezését a perkSltségre 1is
kiterjeddéen helybenhagyta. Az alperest terhel8 kereseti 1illeték
O0sszegét 25.920 forintra leszallitotta, és megdllapitotta, hogy az
ezt meghaladd 1.341.492 forint kereseti illetéket az 4dllam viseli.
Kételezte a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az
alperesnek 100.000-100.000 forint masodfoku perkdltséget. Az
alperest 25.920 forint fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére
kételezte, tovabbd megdllapitotta, hogy az ezt meghalado 1.341.492
forint fellebbezési eljardsi illetéket az 4dllam viseli. A masodfoku
birdsdg a felperesek munkabér-kiilénbbzet, jutalom és prémium igénye
vonatkozdsdban az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte
és e kdérben az elsdfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb
hatdrozat meghozataldra utasitotta. A hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezés tekintetében az alperes masodfoku perkdltségét 50.000-
50.000 forintban, a fellebbezési eljdrdas 1illeték O&sszegét 147.720
forintban, illetve 116.640 forintban allapitotta meg. A masodfoku
birésdg részitéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a
munkaviszony kbzos megegyezéssel térténd megszilintetésével
Osszefliggd tényalldsi elemeket az elsdfoku birdsdg helyesen tarta
fel, és abbol helytallo jogi kévetkeztetést vont 1le. Ramutatott
arra, hogy az Mt. 89. § (1) bekezdése alapjdn a munkdltatodnak
alapvetd jogosultsdga a munkaviszony rendes felmonddssal tdérténd
megsziintetése. Nem lehet pszichikai kényszernek tekinteni azt, ha a
munkdltatdé azonnali déntésre szolitja fel a munkavallaldot a
tekintetben, hogy a szdmdara felajanlott rendes felmondds, illetve a
rendes felmonddsnal kedvezdbb feltételeket tartalmazé  kozdls



megegyezéssel térténd munkaviszony megsziintetés valamelyike mellett
déntsén. A munkdltatd ezen magatartdsa nem mindsil
rendeltetésellenes joggyakorldsnak sem, tovdbbda nem tekinthetd a
johiszemiliség, tisztesség elvdrdsdba Ilitkézd cselekménynek, és nem
jelenti az egylittmikédési kotelezettség megsértését sem. Ervelése
szerint abbdl kell kiindulni, hogy a munkdltatdénak a munkaviszony
felmondasdahoz filizdddé jogosultsdga akkor is fenndall, ha ez nem esik
egybe a munkavdallald akaratdval. A titoktartdsi kotelezettségre
vonatkozdé  kérelem kapcsdn kifejtette, hogy a felperesek a

keresetiiket az elsd foku eljdras sordn mindvégiqg a
munkaszerzdédésre, illetve azok  médositdasaira alapitottdk. A
fellebbezés kiegészitésében utaltak eldszdor arra, hogy a
munkaviszony megsziintetésekor megkdétdétt megdllapoddas 4. pontjdra
alapitottan kivdnjak a kévetelésiik vizsgalatdt. Miutdn ez a

hivatkozdsuk a Pp. 235. § (1) bekezdésébe 1itk6z4 tényallitds, a
masodfoki birdsdg a fellebbezés elbirdldsakor csak azt vizsgdlta
feliil, hogy az elsdé foku eljardsban eldadottak alapjdn az itéleti
déntés jogszerd volt-e. Megallapitotta, hogy a munkailigyli birdsdg a
tényallast megfelelden feltarta, és abbdl helyes jogi
kévetkeztetést vont le, ezért ezen itéleti rendelkezést 1s annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben.A fellebbezés kapcsdn
ramutatott arra, hogy a titoktartdsi kbtelezettség a
munkavallalonak alapvetd kotelezettsége a munkaviszony fennalldsa
alatt. A munkaviszony megszinését kévetden ez a kdtelezettsége csak
a vonatkozdé térvényi rendelkezés alapjdn, illetve a munkdltatoval
kotott kiilén megdllapodas alapjan all fenn. Az 1994-es
munkaszerzd8dés-modositdst kdvetden a munkaviszony megsziintetéséig
sem az lizleti titoktartdssal, sem a versenytilalommal kapcsolatban
nem sziletett a felek koézétt megdllapodds - leszamitva a
munkaviszony kézds megegyezéssel torténd megsziintetését - ezért az
elséfoki birdsdg helyesen alkalmazta az Mt.-ben régzitett - a
munkaszerzd8dés modositds megkdtésekor hatdlyos - rendelkezéseket és
az 1997. évi LI. toérvény modositdsdnak hatdlydt 1is helytdlldan
értelmezte.A jogerds részitélet ellen a felperesek felililvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld. Elsddlegesen kérték, hogy a Legfelsdbb
Birosdg a masodfoku birdsdg részitéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részét az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden
helyezze hatdalyon kiviil, valamint az elsdéfoku birdsagot 1Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitsa, tekintettel arra,
hogy feliilvizsgdlattal tamadott mdsodfoki-, valamint az elséfoku
itélet is jogszabdlyt sért. Mésodlagosan - amennyiben a
feliilvizsgdlati kérelem tekintetében a doéntéshez sziikséges tények
megallapithaték - a Jjogszabdlysértd részitélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a jogszabdlyoknak megfelelden Uj hatdrozat
meghozatalat, tovabba feliilvizsgalati kbltséqgiik megtéritését
kérték. A munkaviszony megsziintetésének jogellenessége kdbrében
eldadtak, hogy az elsédéfoku birdsdg megsértette a Pp. 117. $§-4t, a
Pp. 163. és 164. §-at, valamint a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdését
azzal, hogy nem tett eleget a ténydllas tisztdzdsdra, valamint a



bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd kbtelezettségének és a feltdart
tényallds alapjan helytelen kévetkeztetésre jutott. Anyaqgi
jogszabalysértésként jeldlték meg, hogy a birdsdg a pszichikai
kényszer fogalmdt 1is tévesen értelmezte, mivel a meghallgatott
ligyvezetdk tantvallomdsa alapjan az egyértelmien fennallt.
Alldspontjuk szerint ezt bizonyitja az azonnali déntésre vald
felszolitds, a munkdltato dltal teremtett helyzet, a jogli segitség
igénybe vétele 1irdanti kérelem elutasitdsa, valamint az, hogy a
kbz6s megegyezés kialakitdsdaban kérésiik ellenére nem vehettek
részt, akaratuk tehdt hibadas volt, amikor a megsziintetd szerzddést
aldirtak. Az a tény, hogy a munkdltatdonak joga volt a rendes
felmonddssal élni, nem hogy kizdrja, hanem éppen lehetdvé teszi az
e joggal valo visszaélést, illetdleg a rendeltetésellenes
joggyakorldst. A perben bizonyitdsra keriilt, hogy a munkdltatod
rendeltetésellenes  joggyakorldsa a véleménynyilvanitas és a
jogorvoslathoz valdé joguk korldtozasdra, illetdleg csorbitdsdra
vezetett. Alldspontjuk szerint az eljdré birdsdgok tévesen és nem
okszertien mérlegelték a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, amelynek
kévetkeztében megalapozatlan déntést hoztak. Alldspontjuk szerint
tovdbba a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét a
tdjékoztatdsi és egylittmikodési kbtelezettség megsértése is
megalapozta. E kOérben az elsdéfoku birdsdg semmilyen bizonyitdst nem
folytatott 1le, nem tajékoztatta a felpereseket a bizonyitdsi
teherrdl sem, tovabbd e kérelem tekintetében hidnyos a ténydallds és
az elsdéfoku itélet indokoldst sem tartalmaz. Kifejtették tovabba,
hogy a mdsodfoku birdsdag részitélete 1is jogszabdlysértd, mert a
fellebbezésben megjeldlt eljdrdsjogi és anyaqgi jogi
jogszabdlysértéseket figyelmen kiviil hagyta, ezért azon tulmenden,
hogy a részitélete belelitkbzik az elsdfoku birdsdg dltal megsértett
jogszabdlyokba, & 1is megsértette a Pp. 252. § (3) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a részitéletben nem helyezte hatdlyon kiviil
az elsdéfoku birdsdg itéletét és nem utasitotta az elsdfoku
birdsagot uj eljdrasra. A felperesek hangsulyoztak tovabba, hogy a
Ppo. 252. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti az 1s, hogy a
masodfoku birdsag annak ellenére, hogy az egyenld bdndsmod
kdvetelményének megsértésére alapozott kereseti kérelmek
tekintetében megdllapitotta az eljdrdas jogszabdlysértd voltdat a Pp.
3. N (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztdsa miatt, ezt a kovetkeztetést a jogellenességre
alapitott kereseti kérelmek kdérében nem vonta le. A titoktartdsi
kbételezettségre alapitott kereseti kérelem vonatkozdsdban
kifejtették, hogy az elsé-, és masodfoku birésdg  tévesen
dllapitotta azt meg, hogy a felperesek ezen kereseti kérelmiiket a
munkaszerz&désre alapitottdk. Hivatkoztak arra, hogy a 2007.
oktober 4-ei tdrgyaldson pontatlanul vették  jegyzdkdényvbe a
felperesek 4dltal akkor eldSterjesztett kereseti kérelmet, és ez a
pontatlansag vezetett oda, hogy az eljart birdsagok hatdarozatukban
azt allapitottak meg, hogy a felperesek az lgénytliket a
munkaszerzddésre alapitottdk. Alldspontjuk szerint az elsd foku



eljdrds sordn tébb probléma volt a jegyzdkényv vezetésével, emiatt
kérték 1is a jegyzdkdnyv kiegészitését, amelyet az elséfoku birdsdg
elutasitott. Ervelésiik szerint az elsd foku eljdrds sordn becsatolt
eldkészits8 iratok alapjdn egyértelmien megdllapithatd, hogy a
felperesek a 2006. évi megsziintetd szerzddésre alapitottdk a
titoktartdsra vonatkozo kereseti kérelmiiket. Erre utal 2008. januar
2. napjan érkeztetett eldkészitd iratban a kereseti kérelem kezdd
idépontja, illetdéleg az a hivatkozds, hogy a kételezettség
létrejéttekor eldszdr a munkdltatonak kell teljesitenie, és csak
azutdn a munkavallaldnak, ezért az alperes e kévetelés tekintetében
mar 2006. marcius 9. napjdtol késedelemben volt. A felperesek
tovabba kifejtették, hogy &k a munkaviszonyt létre hozd szerzddésre
kizdrélag a titoktartdsi kdOtelezettség iddtartama vonatkozdsdban
hivatkoztak. Kifejtették tovabba azt 1is, hogy a mdsodfoku birdsdg
részitélete 1is jogszabdlysértd és tévesen alkalmazta a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Tovdbbi jogsértésként jelslték megqg,
hogy az elséfoku birdsdag e kereseti kérelem vonatkozdsaban 1is
megsértette a Pp. 3. § (3)  bekezdésében foglalt kioktatdsi
kbtelezettségét, tovabbd a jogcim modositds és ebbdl kévetkezden a
keresetvdltoztatas lehetdségére sem figyelmeztette a felpereseket.
Mindezen jogszabdlysértés pedig a Pp. 252. § (2) bekezdése
értelmében hatdlyon kiviil helyezésre alapot add ok. Véqgiil
sérelmezték az Mt. 142/A. § megsértésével kapcsolatos részitéleti
rendelkezéseket, mert a masodfoku birdésdg az 4dltala adott
irdnymutatdssal lényegében eldéntétte a jogvitat. Arra is
hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg kérésiik ellenére nem doéntdétt
abban a kérdésben, hogy a megismételt elsd foku eljdrdsban Uj bird
targyalja-e az ligyet, ezért kérték a Legfelsébb Birdsdgnak erre
vonatkozdé dontését 1is. Mindkét itélet kapcsdn arra hivatkoztak,
hogy azok indokldsa olyan mértékben hidnyos, ami a déntés indokanak
megértését jelentdsen nehezitette, ezért a felperesek jogorvoslati
jogat is érintette. A masodfoku birdsdag ezen tulmenden a Pp. 213. §
(1) bekezdésébe (itkéz8 modon a felperesek fellebbezési kérelmében
foglaltakat nem meritette ki teljeskériien, mert nem birdlta el az
illetékkel és a semmisséggel kapcsolatos kérelmiiket. A masodfoku
birdsdg tovabbd nem adott szamot arrdl a részitéletében, hogy miért
itélte meg eltérd modon az egyes kereseti kérelmek vonatkozdsadban
az elsdéfoku birdsdg mulasztdsat a kioktatdsi és tajékoztatdsi
kbtelezettség tekintetében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban térténd fenntartasat és ,a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsat" kérte. Kérte tovabbd, hogy a birdosdg marasztalja a
felpereseket a feliilvizsgdlati eljdrds k&ltségeiben. Alldspontija
szerint az eljdrt birdsdgok sem anyagi Jjogi, sem eljdrdsjogi
jogszabalysértést nem kévettek el.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.



A Jjogerds itélet feliilvizsgalatdt jogszabalysértés miatt 1lehet
kérni, az anyagi és az eljdrasi szabdlyok megsértése egyarant
alapot ad a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére. Ha a birdsdg
itéletében a megallapitott tényallds iratellenes, okszeridtlen, vagy
logikai ellentmonddst tartalmaz, a jogszabdlysértés megallapithato.
Nem 4dllapithatdé meg azonban a jogszabdlysértés, ha a kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja (Pp. 270. § (1) bekezdés,
BH 1998.401.).Az eljardo birdsdgok helytdlldan d4dllapitottdk meg a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos ténydllast és abbdl
mindenben helyes jogi kévetkeztetést vontak le. A munkaviszony
megszilintetésének joga - a toérvényben meghatdrozott feltételek
fenndllasa esetén - megilleti a munkaltatdt, amely tdérténhet rendes
vagy rendkiviili felmonddssal, illetdleg a felek kézott I1étrejdbtt
kbz6s  megegyezéssel is. Ez utobbi esetben a munkaviszony
megszintetésének nem kell indokoldst tartalmaznia, tovabba a
jogorvoslatra toérténd figyelmeztetés feltiintetése sem eldirds.
Helytalldan dllapitottdk meg az eljard birdsdgok, hogy az alperes
munkdltatd szandéka a felperesek munkaviszonydnak megsziintetésére
irdnyult. Ennek modjéara azonban alternativat ajanlott a
felpereseknek, vagy 4dtveszik a mdr kész, indokolt  rendes
felmondast, amelynek alapjdn hét havi végkielégitésre jogosultak,
illetdleg kb6z6s megegyezéssel sziintetik meg a munkaviszonyt, ez
utobbi esetben 12 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld juttatdsban
részesiilnek. Az eljdrdo birdsdgok a bizonyitékokkal aggdlytalanul
aldtamasztott tényalldsbol okszerd és a logika szabdlyainak
megfeleld kdvetkeztetésre jutottak arrdl, hogy a felperesek részére
az alperes lehetdségeket kinalt fel, és ezek kéziil a felperesek
vdlasztottdk a - magasabb O6sszegld  juttatdst tartalmazo -
munkaviszony kézds megegyezéssel vald megsziintetését. A valasztdsi
lehetdség biztositdsa semmiképpen nem jelent pszichikai kényszert
eqgy munkavallald szdamdra. Helytdlldan dllapitottak meg a birdsagok,
hogy a vdlasztds lehetdvé tétele rendeltetésellenes joggyakorldsnak
nem mindsiil, tovdabbd nem tekinthetd a johiszemilség és a tisztesség
elvdrdsaba litkdzd cselekménynek sem, és nem jelenti az
egylittmikbdési kbtelezettség megsértését. A munkdltatd abbdél a
szempontbdol is vdlasztdsi lehetdséget kindlt a felperesek részére,
hogy amennyiben aldirjdk a rendes felmonddsrdél késziilt okiratot,
elvihetik a kézds megegyezésrdl késziilt hatdrozat tervezetet, és ha
utobb mégis ugy dbéntenek, hogy azt kivdnjdk elfogadni, uUgy a rendes
felmondast megsemmisitik és a kézO8s megegyezéses munkaviszony
megszilintetés 1ép kézottiik hatdlyba. Rendes felmondds esetén nincs
sziikség a munkavdllalo elfogadd nyilatkozatdra, csupdn a felmondds
dtvételére, amely vagy személyesen, vagy postal uton tdérténhetett
volna meqg. A  k6z6s  megegyezéses  munkaviszony — megszintetés
létrejéttéhez a mdsik fél elfogadd nyilatkozatdra van sziikség,
amelyet a felperesek megadtak, a kbz6s megegyezésrdl sz0lo
munkaviszony megszintetési hatarozatot aldirtdk. A felperesek
részére egyébként a kézds megegyezésrdl szold megdllapodds magasabb
O0sszegld juttatdst - 12 havi dtlagkeresetnek megfeleld kifizetést -



biztositott, mig a rendes felmondds csupan hét havi végkielégités
O0sszegét. Ebbdl a ténybdl kiindulva 1is az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a munkdltatdé johiszemien, a tisztességes eljdrdsnak
megfelelden gyakorolta munkaltatdi  jogkdrét, a felpereseknek
vdlasztasi lehetdséget kindlt a munkaviszony megsziintetésére, és
kbz6s megegyezés esetén kedvezdbb juttatdst biztositott.

A felperesek  jogorvoslati  joga nem sérilt, mivel a k&zds
megegyezéses munkaviszony megszliintetés esetén 1s mdéd van a
megegyezés megtamadasédra, illetdleg a peres eljaras
kezdeményezésére, ahogy az jelen esetben meg is tértént.
Megalapozatlan a feliilvizsgalati kérelem azon érvelése 1is, hogy az
elsdéfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglalt tdjékoztatdsi kdételezettségének. Az elsédéfoku birdsdg a
2006. szeptember 7-én megtartott targyalason a targyaldsi
jegyzdkényv 9. oldal 9. bekezdésében figyelmeztette a felpereseket,
hogy ,annak bizonyitdsa, hogy a kézds megegyezés érvénytelen, mert
azt kényszer hatdsdra irtdk ala, a felpereseket terheli'.

A 2007. majus 17-én megtartott tdrgyaldson a jegyzdkényv 6. oldal
10. bekezdésében a biro figyelmeztette a feleket, hogy ,a
munkdltato részérdl megvaldsitott rendeltetésellenes joggyakorlds,
hdtranyos megkiilénbéztetés, joggal valo visszaélés bizonyitdsa a
munkavallalodkat terheli". A felperesek a felhivds ellenére Uugy
nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitdsi  inditvdnyuk nincs. A
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos tényalldst a birdsdgok
teljes kdrien feltartak, a tanuk nyilatkozata, valamint a
felperesek eldaddsa kozott érdemi ellentmondds nem volt, a
ténydllds jogi értékelésébdl pedig helytdlld kévetkeztetést vontak
le. Helytalldan d4dllapitottdk meg, hogy a megallapodds érvényesen
létrejétt, nem tekinthetd jogellenesnek.

A titoktartdsra alapitott kereseti kérelem vonatkozdsaban a
felperesek a keresetiiket az 1992-ben, illetdleg 1993-ban megkdtott

munkaszerzd&dések  rendelkezéseire alapitottdak. A beadvdnyokban,
valamint személyes eldaddsukban is a munkaszerzddések
rendelkezéseire hivatkoztak (Jegyzdkényv 2. oldal, felperesi

beadvdny 16. oldal). E tekintetben helytdlldan allapitottdk meg az
eljard birdsdgok, hogy az 1997. julius 1-je eldtt hatalyban volt
Mt. 3. § (4) bekezdése a titoktartds miatt kikotott ellenérték
megfizetését a munkavdllalé rendes  felmondasa, illetéleg a
munkdltaté rendkiviili felmonddsa esetében tette lehetdvé. Miutdn a
felperesek munkaviszonya az alperesnél kd&z6s megegyezéssel szint
meg, ezért nem jogosultak a kereseti kérelemben foglalt 6sszegre. A
felperesek elsd alkalommal a fellebbezés kiegészitésében
hivatkoztak arra, hogy ezen kereseti kérelmiik nem a
munkaszerzddésen, illetdleg annak mdodositdsdan, hanem a munkaviszony
kbz6s megegyezéssel toérténd megsziintetése 4. pontjdan alapul.
Helytalldan dllapitotta meg a mdsodfoku birdésdg, hogy a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan ilyen tényallitdst a masodfoku eljdrds soran
mar nem tehettek.A felpereseknek a munkaviszony kd8z6s megegyezéssel
térténd megsziintetésérdl késziilt megdllapodds 4. pontjdra tdrténd



hivatkozdsa azért is alaptalan, mert az 1997. julius 1-jét kdvetden
hatdlyban 1évé Mt. 3. S (6) bekezdése az ilyen tartalmu
megdllapodds érvényességi feltételeként a munkavallaldi titoktartds
vonatkozdsdban ellenérték kikdtését teszi sziikségessé. A kdzdbs
megegyezéses munkaviszony megsziintetése 4. pontjdban azonban
kizdrdlag arrol tértént rendelkezés, hogy ,a munkavdallaldk arra
vdllalnak kételezettséget, hogy a munkaviszony fenndlldsa sordn a
munkdltatdéra, vagy annak lzletl partnerére vonatkozdan tudomdsdra
jutott adatot, informdcidt a munkaviszony megszilinését kdévetden 1is
bizalmas kezelik, nem ké6zlik harmadik féllel, 1illetdleg azon

adatokat, dokumentumokat, modszereket, eljardsokat, amelyek
birtokdba jutottak csak a munkaltato elbzetes irasbeli
hozzdjdruldsdval kézbélnek". Fenti rendelkezés nem tekinthetd az Mt.
3. N (6) bekezdésében foglalt érvényes polgari jogi

megdllapoddsnak, mivel csupdn a munkavdllalora nézve d4dllapit meg
egyoldalu kételezettséget, ellenértéket azonban nem kot ki, és
ennek megallapitdsdra pedig a birdsdg nem jogosult. A fentiek
alapjdn tehat érvényes megallapodds nem jétt létre a felek kézdtt,
amelyre a felperesek keresetet alapithattak volna. Alaptalan
tovabba a felperesek azon hivatkozdsa 1is, hogy a 2007. oktdber 4-ei
targyalason a birdsdg pontatlanul jegyzdkdnyvezte az altaluk
elmondottakat, mivel a kdévetkezd tdargyaldson, vagy esetleges ujabb
beadvdnyokban lett volna lehetdségiik 4dlldaspontjuk kifejtésére,
azonban ezt nem tették meg.Az Mt. 142/A. S-dra alapitott kereseti
kérelem vonatkozdsaban a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj
eljards lefolytatdsdra kotelezte. A mdsodfoku birdsdag itélete a
tartalmdat tekintve hatdlyon kiviil helyezd8 végzés, amelyben 7jogi
dlldspontjanak megfelelden megszabta az elsdfoku birdsdag teenddit a
megismételt eljdrdsban. A hatdlyon kiviil helyezd és a birdsdgot Uj
eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasito végzés ellen azonban
nincs helye felililvizsgalati kérelemnek (Pp. 270. § (2) bekezdés, BH
1996. 43.), ezért a Legfelsdébb Birdsdg ezt a kérelmet a Pp. 273. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbol elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
részitéletet a Pp. 275. § (3)  |bekezdése alapjdan hatalydban
fenntartotta, a jogerds részitéletnek az elsdfoku birdsdag itéletét
hatdalyon kiviil helyezd rendelkezések vonatkozdsaban pedig a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbodl elutasitotta.A Legfelsdbb Birdsag a pervesztes
felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felililvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére kbtelezte.

A feliilvizsgalati eljardsi illeték a még hatdlyban volt 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az allam
terhén marad.

Budapest, 2011. marcius 2.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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