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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tuzdné dr. Gémes Eva
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kardos Gyula iligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményel irdnt a Kecskeméti Munkaligyi
Birdsdgnal 3.M.120/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Bacs-Kiskun Megyei Birésdag 3.Mf£.20.079/2010/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.079/2010/3. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkaltatdi felmondds jogellenességének
megdllapitasat, és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsat, elmaradt
decemberi munkabére utdn kamat és étkezési Jjegy ellenértékének
megfizetésére kérte kOtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
2008. december 12-én R.P. az alperesi munkdltatd alkalmazottja azt
kézélte vele, hogy az ligyvezetd déntése szerint a tovabbiakban nem
kell munkat végeznie. Felajanlotta a munkaviszonya kozos
megegyezéssel, vagy rendes felmonddssal térténd megsziintetését, a
felperes pedig a december 15-ei telefon-beszélgetéskor azt kézdlte,
hogy munkaviszonydnak megsziintetését felmonddssal, Iirdsban kéri.
Ezt koévetden munkavégzésre nem jelent meg. A 2009. janudr 20-4n
kézhez vett rendkiviili felmondds indokoldsdval azért nem ért egyet,
mert  tdvolmaradasa az alperes kdézlése miatt maradt tavol.
Hivatkozott arra, hogy tudomdsa szerint R.P.-nek joga volt a
munkaviszony megsziintetése kézlésére, nem tértént egyeztetés a
rendkiviili felmondds eldtt, tovabba alldspontja szerint az alperes
a 15 napos szubjektiv hatdriddt sem tartotta be. A Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdg 3.M.120/2009/12. szamu itéletével megdllapitotta,
hogy az alperes jogellenesen szuntette meg a felperes
munkaviszonydt. Kotelezte az alperest 388.640 forint elmaradt
munkabér, 18.750 forint felmonddsi iddére jard dtlagkereset, 132.000
forint étkezési jegy ellenérték, 1.400 forint 2008. december
hoénapra vonatkozo munkabér utdan jdrd kamat, 75.000 forint dtaldny-
kdrtérités, tovabba 40.000 forint perkéltség és 21.400 forint
eljdrdasi részilleték megfizetésére. A felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta, és kotelezte 5.400 forint eljarasi
részilleték megfizetésére. A munkaligyi birdsdg altal megallapitott
tényallds szerint a felperes 2008. szeptember  1-tdl allt
alkalmazdasban, heti 20 o6rds munkaiddben, havi bruttd 37.500 forint
munkabérért, teremedzd munkakérben az alperes d4dltal mikodtetett



K.I. u. alatti fitneszteremben. A felek a munkaszerzddésben hdrom
hénap probaiddét koététtek ki. A munkdltatdli jogkdér gyakorldja K.Z.
ligyvezetd volt, mig R.P. a fitneszteremben a felperes kézvetlen
irdnyitdsat ldtta el. Az alperes cég 2009. év elejétdl Gj
fitnesztermet kivant lizemeltetni, a 1létesitménnyel kapcsolatos
munkdlatok megszervezésével R.P.-t bizta meg, aki 2008. oktdberétdl
dllt az alperes alkalmazdsdban. R.P. a kordbbi teremféndk - K.K. -
jelzése alapjan 2008. december 12-én a munkahelyi  bilifében
megbeszélést folytatott a felperessel, és felhivta figyelmét az
alperes dltal kifogdsolt viselkedésre, miszerint a felperes az
ismerdsdékkel szorosabb kapcsolatot dapol, velilik kézlékeny,
segitdkész, azonban az uUjabb vendégekhez - akiket nem ismer -
nehezebben meqgy oda, illetve veliik nem kommunikdal megfelelden. A
felperes a véleményt nem fogadta el, nehezményezte, ezért R.P.
K.K.-t 1is odahivta, aki konkrétan elmondta a felperessel szembeni
kifogdsokat. A megbeszélést kévetden a felperes hazament, majd
felhivta J.T.-t és kézolte vele, hogy munkahelyérdl elkiildték, igy
a jévében mar nem tudnak taldlkozni az edzdteremben. Ezt kdévetden a
munkahelyén munkavégzés céljabél nem jelent meg. 2008. december 15-
én R.P. a felperest telefonon felhivta és kérte, hogy menjen be
dolgozni, beszéljék 4t a problémdkat, majd R.P. kézlése alapjan
K.Z. 1is probalta &t telefonon elérni, de sikerteleniil. Az alperes
2008. december 31-én 2008. december 18., 19., 22., 23., 29., 30. és
31-ére utdlag a felperes részére szabadsdgot irt ki. Az alperes
2009. janudr 19-én kelt rendkiviili felmonddsdval megsziintette a
felperes munkaviszonydt. Ennek indokoldsaban rdgzitette, hogy a
felperes 2008. december 15-td1 kezdddden a munkahelyén nem jelent
meg, tdvolmaraddsdt nem 1igazolta, tébbszéri megkeresésre sem
vdlaszolt. Kifejtette tovdabbda, hogy toébbszOr probaltdk felvenni
vele a kapcsolatot, amelytél a felperes elzdrkdzott, munkahelyén
tovdbbra sem jelent meg, és ezen magatartdsdval megszegte a
munkaviszonybdl szdrmazo 1ényeges kdtelezettségét.A  felmondast
kévetden az alperes 2009. februdr 12-én felhivta a felperest, hogy
vegye 4at a kilépd papirjait, de a felperes ezen értesitésre sem
jelent megqg.

A felperes december hdénapra jaro fizetését az alperes 2009. majus
14-én adta 4t. A munkaiigyi birdésdg az Mt. 96. § (1), (2) és (4)
bekezdése, valamint a 100. § (4)-(6) bekezdése alapjan elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy az alperes az Mt. 96. $-dban foglalt eljarasi
szabdlyokat betartotta-e. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy az alperes részérdl a munkdaltatdéi jogkdr gyakorldja 2008.
december 15-én, vagy az azt kévetd egy-két napon beliil egyértelmien
tudomdst szerzett arrdol a tényrdél, hogy a felperes nem megy be a
munkahelyére dolgozni. A munkaltatd a rendkiviili felmonddst 2009.
janudr 19-én hozta meg, amelybdl kitiinden a 15 napos hatdriddt a
tudomdsszerzéstdl szamitva jelentdsen elmulasztotta, tovabbd a
felmondas koézlése eldtt nem adott Ilehetdséget a felperesnek a
tervezett intézkedés 1indokainak megismerésére és a vele szemben
felhozott kifogdsok elleni védekezésre. Mindezek kévetkeztében az



alperes munkdltatd rendkiviili felmonddsa jogellenes. A Pp. 221. §
(2) bekezdése alapjan utalt arra, hogy az 6sszegszeriliséget és annak
szamitdsi mdédjdt az alperes nem vitatta. Az alperes fellebbezése
folytan eljart Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 3.Mf.20.079/2010/3. szdamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a megfellebbezett részében pedig megvaltoztatta, és
a keresetet teljes egészében elutasitotta. Melldzte az alperes
perkéltség és illetékfizetésére vonatkozd kételezését, a felperes
dltal fizetendd elsd foku eljardsi illeték &sszegét 27.000 forintra
felemelte, tovabba kételezte a felperest 27.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére.A megyel birdsdg Iitéletének indokoldasdban
kifejtette, hogy az elsdfokd birdésdag a tényalldst helyesen
dllapitotta meg, azonban az Mt. 96. § (4) bekezdése téves
alkalmazasdval helyezkedett arra a jogi 4alldspontra, hogy az
alperesi munkdaltatd a rendkiviili felmondds gyakorlasa sordn a
jogszabalyban foglalt szubjektiv 15 napos hatdriddét elmulasztotta.
Tévesen hivatkozott tovabba arra 1is, hogy a rendkiviili felmondas
kbzlését megeldzden az alperes nem adott lehetdséget a felperesnek
a tervezett intézkedés indokainak megismerésére és a vele szemben
felhozott kifogasok elleni  védekezésre. Ervelése szerint a
Legfelsébb Birdsdg esetli déntései nyoman kialakult itélkezési
gyakorlat alapjdan a rendkiviili felmondds hatdridejét nem a
kételezettségszegés, adott esetben az igazolatlan mulasztds kezdd
napjatol, hanem annak befejezésétdl kell szdmitani. A felperes az
irdnyadd ténydllds szerint 2008. december 15-tél igazolatlanul volt
tavol a munkahelyétdl, és munkavégzésre a munkdltatd tobbszori
megkeresése ellenére sem jelentkezett. A felperes mulasztdsa
folyamatosnak tekinthetd és a 15 napos szubjektiv hatdridd kezdd
iddépontjaként sem a mulasztds elsd napja, sem pedig a R.P.-vel
2008. december 15-ei telefonon beszélgetés és az azt kdévetd egy-két
napos hatdridé nem vehetd figyelembe. A felperes a perben
dllitotta, de nem tudta bizonyitani, hogy 2008. december 12-én R.P.
egyértelmien és hatdrozottan kézdélte volna vele, hogy a
tovdbbiakban nincs sziikség a munkdjdra, valamint azt sem tudta
igazolni, hogy 2008. december 15-én a telefonbeszélgetés alkalmaval
egyértelmien kézdélte volna, hogy a jovében az edzdteremben, azaz
munkavégzésre nem kivdn megjelenni.A megyei birdsdg radmutatott
arra, hogy a felperes tisztaban volt a munkaltatdi  jogkdr
gyvakorldéjanak személyével, azaz tudta azt, hogy a rendkiviili
felmondas gyakorldsdra R.P. nem jogosult, de a per egyéb adatal sem
tamasztottak ala azt, hogy az alperesi munkdltatdonak a felperes
munkdjara ne lett volna a jévdében sziiksége, hiszen 2009.
janudrjatél uj edzdéterem kialakitdsdat tervezte. A munkaviszony
fenntartdsdnak szandéka nyilvanult meg tovabba abban 1is, hogy az
alperes a folyamatos és 1igazolatlan tdvollét ellenére a felperes
részére 2008. decemberében utdlag tébb napra szabadsagot 1irt ki.
Mindezek egylittes értékelésével a megyeli birdsdg arra az
allaspontra jutott, hogy a rendkiviili felmonddsban kéz561t indok
olyan munkavdllaldi folyamatos mulasztds eredményeként vezetett a



jogviszony rendkiviili felmondds Utjdan toérténd azonnalli hatdlyu
megszilintetésére, amely kételezettségszegés a rendkiviili felmondds
gyakorlasakor 1is fennallt. Ezért az alperes a rendkiviili
felmondassal kapcsolatos jogdt hatdriddben gyakorolta, ezen okbdl a
rendkiviili  felmondds jogellenesnek nem tekinthetd.A masodfoku
birdsag alaptalannak talalta a felperes azon hivatkozdasdt is, hogy
a munkdaltats a rendkiviili felmondds kézlését megeldzden nem
biztositotta szdmdra az ellene felhozott kifogdsokkal szembeni
védekezés lehetdségét. Peradat volt, hogy a felperest a tdvolléte
alatt R.P. és K.Z. 1s kereste telefonon, R.P. kiilén is felhivta a
munkavégzésre, ennek ellenére a felperes nem jelent meg, ennek
konkrét okdrol az alperest nem tdjékoztatta, és ezzel Onmagdt zdrta
el annak a lehetdségétdl, hogy a rendkiviili felmondasban k&zdo1t
indokokkal szemben a védekezését a munkdltatdja részére
eldterjessze.A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte.Alldspontja szerint a mdsodfokiu birdsdg
itélete jogszabdlysértd, mert helyteleniil alkalmazta az Mt. 96. §
(4) bekezdésében foglalt hatariddt, tovdbbd nem indokolta meg, hogy
miért nem fogadott el egyes bizonyitékokat. Kifejtette, hogy a
2008. december 31-én utdlag kiirt hét nap szabadsdgrdél a munkdltatd
8t nem tajékoztatta, errdl csak tdbb hoénappal késdbb, a bér
kifizetése sordn szerzett tudomdst. Amennyiben a munkdltato
decemberben szabadsdgot irt ki szdmdra, uUqgy lgazolatlan tdvolléte
janudr 1-jétdél szdamithatd, az ehhez képest Jjanudr 19-én kelt
rendkiviili felmondds pedig elkésett, mert az 15 napos hatdariddn
tuli. Sérelmezte a megyel birdsdg alldspontjat abban a tekintetben,
hogy kételezettségszegését folyamatosnak tekintette, mert ez adltal
a munkdltato szabta meg annak befejezd hatdaridejét, nem pedig &.
Allitotta, hogy 2008. december 12-én kézdélte, nem jén tébbet
dolgozni, majd december 15-én kérte a munkdaltato felmondasat,
ezutdn az alperes mar tisztaban volt azzal, hogy a tovdbbiakban nem
kivdn munkdt végezni. Alldspontja szerint a hét nap fizetett
szabadsdg egyébként sem jdrt volna szamdra a munkaviszonya
iddétartamdra tekintettel, és annak kiaddsdt kizdrdlag az indokolta,
hogy nem kivanta a munkaviszonydt rendes felmonddssal megsziintetni,
a rendkiviili felmonddsra nyitva 4116 15 napos hatdridé pedig mar
eltelt. Sérelmezte tovabbd, hogy a mdsodfoku birdsdg tényként
fogadta el azt a bizonyitatlan &dllitdast, mely szerint a munkdltato
S8t tdébbszOr probdlta telefonon keresni. Nem fogadta el azonban a
meghallgatott B.K. és J.T. tanuk vallomdsat, akik bizonyitottdk,
hogy nem é&nként joétt el az alperesi munkahelyrdl, hanem &t a
munkdltaté elkiildte. Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyban torténd fenntartdsat, valamint a felperes
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére torténd kdbtelezését
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197.,
BH 2002/29.].

Az Mt. 96. § (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondas jogat az
ennek alapjdul szolgdlo okrdél vald tudomdsszerzéstdl szamitott 15
napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdévetkeztétdl szamitott egy
éven beliil, bilncselekmény elkdvetése esetén a  Dblintethetdség

eléviiléséig lehet gyakorolni. Az eljdrt birdsagok 4dltal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes d4dltal sem vitatottan
2008. december 12-ét kévetden a felperes az alperesnél

munkavégzésre nem jelent meg. Tdvolmaraddsdval megszegte az Mt.
103. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt kdtelezettségét.A megyei
birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a kévetkezetes itélkezési
gvakorlat szerint, amennyiben a kételezettségszegés jogellenes
dllapot fenntartdsadban folyamatos, vagy tartos
kételezettségszegésben, illetve mulasztdsban nyilvdnul meg, a mdsik
fél mindaddig hatdriddben gyakorolhatja a rendkiviili felmondas
jogat, amig a jogellenes d&llapot, cselekménysor, vagy mulasztds
fennall, tovabba az arrol térténd tudomdsszerzéstdl szamitott 15
napon beliil, 1legfeljebb azonban az objektiv hatdriddben (BH
2005.405.) . Ennek oka, hogy dltaldban mar az elsds
kbételezettségszegés megalapozza a rendkiviili felmonddst, azonban a
hatdridé megkezdddését nem eredményezi, amig a kdotelezettségszegd
cselekménysorozat tanusitdsdnak folyamata végleg be nem fejezdédik,
és a jogellenes 4dllapot meg nem szinik. A mdsik fél ilyen esetben
mar az elsd kételezettségszegés esetén élhet a rendkiviili felmondds
jogdval, de annak sincs akaddlya, hogy beldtdsa szerint a
rendkiviili felmondas jogéat késdsbb, legfeljebb az objektiv
hatdriddében gyakorolja.Az elsd foku eljdrds sordn meghallgatott
B.K. és J.T. tanuvallomdasukban eldadtdak, hogy a felperestdl
szereztek arrol tudomdst, mely szerint az alperes a munkaviszonydat
szoban megsziintette. Helytalldan hivatkozott a felperes a
feliilvizsgdalati kérelmében arra, hogy egyértelmd bizonyiték arra
vonatkozdan nem meriilt fel, mely szerint december 15-ét kdévetden
akar R.P., akar K.Z. kereste volna. A masodfoku birdsag a
bizonyitdsi eljdrds eredményét értékelve azonban helytdalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes allitasdat a per egyéb
adatai nem tamasztottak ald. Peradat volt ugyanis, hogy az alperes
2009. janudr elejétdl Gj edzd8terem kialakitdsdt és a felperes
beiskoldzdasat is tervezte, és Ot személyi edzdként hosszabb tdvon
kivdantdk foglalkoztatni. Az uj 1létesitmény 2009. janudr 5-én
megnyilt, és ez alkalombél az alperes tovabbi munkavallalok
felvételérdl 1is déntoétt. A felperes 4dltal hivatkozott, B.K.
tantvallomdsdban eldadta azt 1is, hogy tudomdsa volt az alperesnél
1évé létszamvdaltozdsrdél, de hogy ez konkrétan létszamleépités, vagy
bévités volt, ezt nem tudta (jegyzdkényv 5. oldal elsé bekezdés).
Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg tovdbba azt 1is,
hogy a felperes munkaviszonya fenntartdsdnak szdndéka nyilvanult



meg abban is, hogy a felperes részére a munkaltato 2008. december
végén - utdlag - hét nap szabadsdgot adott ki. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovdbba az a kériilmény sem, hogy amennyiben a
felperes nem megfeleld munkavégzésére tekintettel kivanta volna a
munkdltato a munkaviszonydnak megszilintetését, ugy a
munkaszerzd8désben foglalt hdrom hdénapos probaiddén beliil, azaz 2008.
november 30. napjdig ezt 1indoklds nélkiil megtehette volna. Az
alperes azonban - kiilénésen az uUj edzdterem nyitasdra tekintettel -
a felperes munkaviszonydt nem kivdnta megsziintetni, ilyen déntést a
munkavallaloval bizonyitottan nem kézolt, ezért a felperes
tavolléte 1indokolatlannak és 1igazolatlannak tekinthetd, amelynek
kévetkezményeként az alperes jogszeriden élt a rendkiviili felmondas
jogdval. A mdsodfoku birdsdg a jogerds itéletében a 1ogika
szabdlyai szerint mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat és
okszerten dllapitotta meg a rendkivili felmondds jogszeriliségét (Pp.
206. § (1) bekezdés).A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A birésdg a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
perkéltség fizetésére kételezte.

A felperes munkavdllalol kdéltségkedvezményben térténd részesiilése
folytdn a 1le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illeték az 4allam
terhén marad.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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