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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag a Dr. Horvdth N.
Moénika Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt dr. H. M. ... felperesnek,
a Gyenes-Kardcsony Ugyvédi Iroda ... lgyintézd: dr. Gyenes-
Kardcsony Dorina ligyvéd) 4dltal képviselt D. Korldtolt Feleldsségu
Tadrsasag ... alperes ellen vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése irant inditott perében a Fdévdrosi Birdsag 2010.
julius hé 2. napjdn kelt 9.G.41.696/2009/24. szamui itélete ellen a
felperes részérdl 27. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
alapjdén, a 2011. marcius 7-én tartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsag a Fdévdrosi
Birdsdg 9.G.41.696/2009/24. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizesse meg az 4dllamnak az 1illetékes
adohatdsdg kiilén felhivdsdra - az illeték-feljegyzési joga folytdn
le nem rott 640.000,- (Hatszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
62.500,- (Hatvankettdezerdtszdz) forint - AFA-t is magdban foglald
- feliilvizsgdlati eljarasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

2003. oktober 31-én az U. F. E. I. Sz. Betéti Tdrsasdg (a
tovabbiakban: U. F. Bt.) adds-vételi szerzddést kététt a jelen per
alperesével, mely szerint megvdsdrolta az alperes beruhdzdsdban
épililt ingatlan C. épililet, galéria szint, 4. szamu, 46 m?
alapteriiletd lakdst. A vételdrat 13.242.829,- forintban hatdroztadk
meg, melybdl a vevd 4.000.000,- forintot mar 2002. december 27-én,



az eldbszerzddés megkdtésének iddépontjdban megfizetett. Az adas-
vételi szerzdédésben a felek az abbol eredd jogvita elbirdldsdra
kikétbtték a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikédds
Vdlasztottbirdésdg eljardsat azzal, hogy a Vdlasztottbirdsdg a sajat
szabdlyzata alapjan jar el.

A lakds d4dtaddsdara - a szerzddésben kikététt 2003. december 31-1
hatdridétsl eltérden - 2004. november 5-én keriilt sor. Az 4dtadds-
dtvételi eljdrdsndl a vevd képviseletében a jelen per felperese 1is
jelen volt, s az arrol késziilt jegyzdkdényvet - mely tartalmazta az
dtadds-4tvétel sordn észlelt hibdkat is - a vevd nevében a felperes
irta ala.

Az U. F. Bt. vevd 6sszesen 13.230.331,- forintot fizetett a jelen
per alperesének, melybsl 12.568.848,- forint volt a vételdar.

2003. december 18-dan a jelen per felperese, mint vevd és az
alperes, mint eladd szintén adds-vételi szerzddést kétdttek az
ugyanabban az 1ingatlanban a D. épililet galéria szintjén 1évd, 1.
szdmu, 42,93 m? alapteriiletd lakdsra, 13.370.240,- forint vételdr
ellenében. E szerzddés 1s tartalmazta az abbdl eredd jogvita
elbirdldsara a kordbban mdr részletezett vdlasztottbirdsdgil
kikétést.

Ezt a lakdst a jelen per alperese 2004. oktober 28-4n adta a jelen
per felperesének birtokdba. E szerzddés szerinti vételdrbdol a jelen
per felperese 1.760.240,- forintot fizetett meg, mig a fennmaradd
11.610.000,- forint vételdrat felszolitds ellenére sem
teljesitette.

2004. november 12-én a U. F. Bt. és a jelen per felperese bérleti
szerzddést kotdottek, mely szerint a felperes 2004. november 15-td1
hatdrozatlan 1ddre bérbe vette a U. F. Bt. 4dltal az alperestdl
megvasarolt (2004. november 5-én birtokaba keriilt) lakdast. A
bérleti dijat havi 70.000,- forint + AFA &sszegben hatdroztdk meg.
2005. d4prilis 2-4n a U. F. Bt. és a jelen per felperese
engedményezési szerzddést kétdttek, melyben a U. F. Bt. a lakdssal
kapcsolatos valamennyi, ,a Jjelenlegli és jévdbeni kdovetelését,
igényét, karat, tovabba annak peres eljdardsban térténd
érvényesitését" a jelen per felperesére engedményezte.

A lakadas birtokbavétele utan a felperes kiilénb6z4d hibakat észlelt,
amelyek miatt a lakdst nem tudta rendeltetésszeriien hasznalni,
ezért 2006. januar 1-jén bérleti szerzddést kotott eqy
magdnszeméllyel, aki bérbeadta a felperesnek a 26 m? alaptertiletd
lakdsdt havi 45.000,- forint + 25 % AFA bérleti dij ellenében. A
bérleti szerzd8dés szerint a bérleti dij egydsszegben valik
esedékessé akkor, amikor a felperes d4dltal a U. F. Bt-tdl bérelt
lakds bekdltézhetdvé valik. Miutdn a felperes - mint engedményes
- a lakdssal kapcsolatos kifogdsait tébbszér jelezte a jelen per
alperesének, de a hibdk kijavitdsa és a lakds rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmas allapotba hozatala nem tértént meg, a felperes
a 2007. mdrcius 30-dn kelt levelében bejelentette az alperesnek,



hogy a vevd elall az adds-vételli szerzddéstdl, erre tekintettel
kérte a lakasért kifizetett vételdr és a jarulékos kéltségek
visszafizetését. Mivel az alperes az eldalldst nem fogadta el, s a
vételdrat sem fizette vissza, a felperes ezt az 1igényét perben
érvényesitette oly mdédon, hogy a jelen per alperese dltal a jelen
per felperese ellen a felperes dltal megvasdrolt lakds vételdranak
megfizetése irdnt inditott VB/06311 szamu valasztottbirdsdgi
eljardsban viszontkeresetet terjesztett eld. E perben a 2008.
oktdéber 20-an meghozott itéletében a Vdlasztottbirdsag
megdllapitotta, hogy a 2003. oktdber 31-i adds-vételi szerzddéssel
(a U. F. Bt. 4dltal) megvdasdrolt, a perbeli ingatlan C. épililetének
galéria szintjén taldlhato 4. szamu lakds, a rendeltetésszerd
haszndalatra nem alkalmas. Ezért a jelen per felperese a vevd
képviseletében jogszeriden gyakorolta az elallds jogdt. Erre
tekintettel a Valasztottbirdsdg rendelkezett a szerzddéskdotés
eldtti dllapot  helyreallitdsdrdl, ennek keretében a vételdr
visszafizetésérdl, kimondta tovdbba, hogy a jelen perbeli felperes
igényt tarthat a hibds teljesités miatti kdrok megtéritésére is. A
Vdlasztottbirdsdg kdrként vette figyelembe a lakds mdshol fel nem
hasznalhato, egyedi  berendezési targyainak @ értékét, tovabba
elmaradt bérleti dijként 1.680.000,- forintot. Ezt az elmaradt
bérleti dijat a felperes a viszontkeresetében 2004. november 15-td&1
2007. majus 15-ig terjedd iddszakra érvényesitette, s erre a -
tévesen 20 hoénaposnak szdmitott - id8szakra terjedd igényét
O0sszegszeriden 1.680.000,- forintban hatdrozta meg. E mellett a
viszontkeresetében azt 1is kérte, hogy a Vdlasztottbirdsag kdtelezze
a jelen per alperesét a lakds 2002-es vételdra és a viszontkereset
eldterjesztésének iddépontjaban megdllapithatd értéke kozotti
kiilénbbzet megfizetésére. Mivel azonban ezt az értékkiilénbbzetet a
jelen per felperese O0sszegszeriden nem jeldlte meqg, a
Vdlasztottbirdésdag ugy értékelte, hogy ez a kérelem nem tekinthetd
elbirdalasra alkalmas, hatdrozott viszontkereseti kérelemnek, ezért
ezt az 1igényt nem tekintette a viszontkereset részének, s nem
birdlta el.

Az ismertetett eldzmények utan a jelen per felperese (tovabbiakban:
felperes) 2009. marcius 26-dn keresetet nyujtott be a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett dllandod
Vdalasztottbirdésdghoz VB/09054 szam alatt, s azt kérte, hogy a
Vdlasztottbirdsdg kdtelezze a jelen per alperesét (tovabbiakban:
alperes) O6sszesen 10.677.671,- forint hibds teljesitésbdl eredd
kdrtérités és késedelmi kamatok, valamint a perkéltség
megfizetésére. FE kdrtéritési JOsszegbhdl 6.497.171,- forintot a
perbeli lakds vételdra és az eldzd valasztottbirdsagi ligyben
sziiletett itélet keltének idépontjdban fenndllé piaci értéke
kbzotti értékkiilonbézetként igényelt, mert 4alldaspontja az volt,
hogy hibds teljesités esetén az itélet meghozataldnak iddépontjaban
a vételdarhoz viszonyitva ennyivel értékesebb lakds lehetett volna a



tulajdondban. Ezen 08sszeg utdn 2008. oktdber 20-tol kért torvényes
mértékld késedelmi kamatot.

A kereseti kévetelés 2. tételeként, elmaradt haszon cimén azokat a
kiesé bérleti dijakat koévetelte, amelyekhez a lakds tulajdonosa
azért nem jutott hozzd, mert a hibds teljesités miatt a lakds
haszndalhatatlan volt. E koOrben elfoglalt allaspontja szerint, e
bérleti dijakat 2004. november 15-té1 az itélethozatalig terjedd
idére érvényesitheti, mivel azonban a korabbi itélet mar megitélt
ezen a cimen 1.680.000,- forintot, ezzel az OJbsszeggel a teljes
idészakra szdmitott elmaradt bérleti dijakat csékkenteni kell, s
ekként e cimen 2.268.000,-forintot, s annak kd&zépardnyos kezdd
idépontként 2007. december 1-tdl szamitott térvényes mértékid
késedelmi kamatait igényelte.

3. tételként a felperes 1.912.500,- forint kdartéritést 1igényelt
arra hivatkozva, hogy a lakds haszndalhatatlansdga miatt kénytelen
volt mdsik lakdst bérelni. Karként a 2006. janudr 1-tdl 2008.
oktober 20-ig terjedd iddszakban kifizetett 34 hdnapra jadrd bérleti
dijat kérte figyelembe venni, s ezen d&sszeg utan a kamatfizetés
kezdé 1iddpontjat - ugyancsak kézépardnyos 1iddépontként - 2007.
janudr 1l-ben hatdrozta meg.

Az alperes ellenkérelmében elsdsorban az eljdrds megsziintetését
kérte arra hivatkozdssal, hogy a Vdlasztottbirdsag az eldézd
eljdrdsban mar elbirdlta a felperes 1igényeit. Arra az esetre, ha a
Vdlasztottbirésdg nem adna helyt az itélt dolog kifogdsanak, a
kereset érdemben térténd elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az értékkiilénbbzetet a felperes nem bizonyitotta. Az elmaradt
bérleti dijakat a felperes azért nem kévetelheti, mert az
engedményezés folytan a jogosulti és a kdételezetti pozicid
O6sszeolvadt, ami a kételezettség megszinését eredményezte. A
felperes 4ltal bérelt lakds bérleti dija pedig még nem keriilt
kifizetésre, igy annak Osszege kdrként nem vehetd figyelembe.

A Vilasztottbirdosdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000,-
forint + AFA iigyvédi munkadijat, a regisztrdcidés dij J&sszegét
25.000,- forintban, a valasztottbirdsdagi dij Osszegét pedig
1.013.979,- forintban dllapitotta meg, s e dijak viselésére szintén
a felperest kotelezte.

A Vdlasztottbirdsdg az alperes kifogdsdra tekintettel eldszOr azt
vizsgdlta, hogy a felperes dltal eldterjesztett igények elbirdldsra
keriiltek-e a kordbbi vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban. E kérben
tényként 4dllapitotta meg, hogy a felperes az elmaradt bérleti
dijakkal kapcsolatos kdrtéritési igényét az eldzd8 eljardasban 2004.

november 15-tdé1 2007. majus 15-ig terjedd idbészakra
érvényesitette. Kétségtelen, hogy ezt az iddészakot - tévesen - 20
hénapnak  jeldlte meg és 1.680.000,- forint Osszegd 1igényt

terjesztett eld erre az iddészakra, mely O6sszeg sem a ddatum szerint
megjeldélt idére, sem pedig 20 hodnapra szdmitva nem egyezik meg az



elmaradt bérleti dijak Osszegével. Ez a tény azonban nem vadltoztat
azon a kérilményen, hogy a kereset pontosan, ddatum szerint
megjelélte, hogy mely id8szakra vonatkozé karigényét kivdnja
érvényesiteni a jelen perbeli felperes (a kordabbi  perben
viszontkeresetet eldterjesztd alperes), ezért az erre az iddszakra
esd elmaradt bérleti dijakbol eredd kévetelést a kordbbi itélettel
elbirdltnak tekintette. Nem ldtott jogi lehetdséget arra, hogy az
ujabb perben a felperes ismét vitdssa tegye a kérdéses iddszakra
esd elmaradt bérleti dijak &bsszegét. A jelen ligyben vizsgdlt perben
a 2007. majus 16-tol 2008. oktober 20-ig terjedd iddszakra
eldterjesztett igény azonban nem képezte a kordbbi
vdlasztottbirdsdgi per targydt, ezért e kdSrben a Valasztottbirdsdg
az érdemi vizsgdlatnak nem ldtta akadalyat.

A perbeli lakds 1dd8kézben értékemelkedésének megtéritése iranti
igény kérében a Valasztottbirdsdg megdllapitotta, hogy a felperes e
cimen a korabbi perben hatdrozott kereseti (viszontkereseti)
kérelmet nem terjesztett eld, igy azt a Valasztottbirdsdg nem 1is
birdlta el, s ezt a kdériilményt a kordbban hozott itélet indokoldsa
is tartalmazza. Erre tekintettel nem 1latta akadalydt annak, hogy
ezt az igényt érdemben vizsgadlja.

Az érdemi vizsgdlat koérében kifejtette, hogy a felperes az adas-
vételli szerzddéstdl vald elallds miatt az eldz6 perben sikerrel
kbvetelte a szerzddéskétés eldtti helyzet visszadllitdsdt, aminek
keretében a Valasztottbirdsag rendelkezett a vételdr
visszafizetésérdél, s a felek kblcsbénbs koéveteléseinek beszdmitdsa
keretében azt 1is figyelembe vette, hogy a jelen per felperesének
(mint a kordbbi per alperesének) a vételdr késedelmi kamattal
névelve jar vissza. Elallas esetén az eredeti dllapot
helyredllitdsanak kételezettsége a Ptk. 319. § (3) és 320. § (1)
bekezdésébdl ered, s a hivatkozott jogszabdlyhelyek a
szolgdltatdsok visszatéritésében jeldlik meg az eredeti d4dllapot
helyredllitasdnak tartalmdat. Azzal tehat, hogy a felperes javara
elszamoldsra keriilt a vételdr, sdét annak kamata 1is, a felperes
olyan helyzetbe keritilt, mintha a szerzd8dést meg sem koétbtte volna,
ekként vagyoni hdtrdny nem érte. Ezért a Valasztottbirdsdg nem
latott lehetdséget arra, hogy az ingatlan iddékdézi értékvaltozdsat
karként megdallapitsa. Utalt arra, hogy az 1ilyen tipusu 1igénynek
azért sem lehet helye, mert nem lehet megdllapitani egy olyan
iddépontot, amelyben az ingatlan késdébbi értékét vizsgalni kellene.
Ebbdl a szempontbdl a kordbbi itélethozatal napja éppolyan Onkényes
lenne, mint bdrmely mds iddépont. Emellett a felperes igénye magdban

hordozza annak logikai lehetdségét is, hogy esetleges
értékcsékkenés esetén azt 1is el lehetne szdmolni, amely a mar
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes lenne.

Mindezeket egybevetve a Valasztottbirdsdg ugy itélte meg, hogy az
eredeti d4dllapot helyredallitdsdn tul a felperest nem 1illeti meg
kdrtérités azért, mert a szerzddés megszinése utdn az 1ingatlan
értéke esetleg valtozott. A kdrtéritési igény jogalapjdnak hidnya



miatt az értékkiilénbbzet nagysdgdra nem folytatott le bizonyitdsi
eljdrast.

Az elmaradt bérleti dijak megfizetése irdnti igénnyel kapcsolatban
a Vdlasztottbirdésdag megallapitotta, hogy ezek a dijak karként
legfeljebb a szerzddés megszilinéséig vehetdk figyelembe, hiszen a
szerzd8déstdl valo eldllas utdn mdr a vevd sem tartott 1igényt a
lakdsra, nyilvdnvaldan nem szamithatott tehdt bérleti dijakra sem.
A jelen ligyben vizsgdlt perben azonban csak a szerzddés megszinése
utdni iddszakra esd elmaradt bérleti dijak keriilhetnek elbirdldsra,
amelyek azonban nem tekinthetdk kdartéritési igényt megalapozod
elmaradt haszonnak. A szerzddés megszinéséig terjedd iddre viszont
a felperes mdr a korabbi eljdardsban érvényesitette igényét, ezért
az ujabb perben 1ilyen cimen a Vdlasztottbirdsdg nem itélt meg
tovabbi kdrtéritést.

A lakdsbérletre forditott kéltségigényt sem taldlta alaposnak a
Vdlasztottbirdsdg. Ugy itélte meg, hogy ezt az igényt legfeljebb az
adas-vételli szerzd8dés eldllas folytdan toérténd megszinéséig terjedd
idére érvényesithetné a felperes. Ebben az 1iddszakban azonban a
felperes mindenképpen bérelt lakdsban lakott volna, amelyet havi
70.000,- forint + AFA Osszegért bérelt volna. Igy az a tény, hogy a
hibds teljesités miatt lakdst kellett bérelnie, nem jelent szdmdara
tébbletkoltséget. A U. F. Bt-vel kétdtt bérleti szerzddés alapjan
fizetendd bérleti dijak fizetésének kdtelezettsége alol a felperes
mentesiilt, hiszen nem tudta hasznalni azt a lakdast, éppen ezért
illette meg a bérbeaddét a felperesre engedményezett kdrtéritési
kévetelés. A felperesnek akkor lett volna kdra, ha ki kellett volna
fizetnie a perbeli lakds bérleti dijdt, s emellett kényszeriilt
volna mdsik lakds bérlésére. Igy azonban az, hogy egyik lakds
helyett egy mdsikat bérelt (amelynek bérleti dija alacsonyabb volt,
bdr az alapteriilete kisebb) nem meriilt fel olyan tébbletkdltsége,
amely a hibds teljesitéssel okozati d&sszefiiggésbe hozhatd. Erre
figyelemmel sulytalannak taldlta a Vdlasztottbirdsdg azt a kérdést,
hogy ténylegesen kifizetésre keriiltek-e a kdarként érvényesitett
bérleti dijak, emiatt az erre 1irdnyuld bizonyitds lefolytatdsdat
melldézte. A vdlasztottbirdsdagi eljdrdsban pervesztes felperest az
alperes képviseletével kapcsolatos ligyvédi munkadij cimén felmeriilt
perkdltség megfizetésére a Vdalasztottbirdsdg Dijszabdlyzata 6. $-
dnak (1) bekezdése és 9. $-a alapjdn kételezte. Utalt arra, hogy a
munkadij megdllapitdsdandl a pertdrgy értékén kiviil figyelemmel volt

a perben kifejtett ligyvédi tevékenység mértékére is. A
regisztrdcids dij O0sszegét a Dijszabalyzat 2. S-a, a
valasztottbirdsdgi dij J&sszegét pedig a Dijszabdlyzat 3. S-a

alapjdn hatdrozta meg és a 6. § (1) bekezdése alapjdn kételezte e
dijak viselésére a felperest.

A felperes a keresetét elutasitd, a részére 2009. szeptember 30-dn
kézbesitett valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését kérte, a
Vdlasztottbirésdagi eljardsrél szold 1994. évi LXXI. toérvény (a
tovdabbiakban: Vbtv.) 55. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn, arra



hivatkozdssal, hogy a Valasztottbirdsdg eljdrdsa nem felelt meg a
felek megdllapoddsdnak, illetve a tdérvény rendelkezésének, tovabba
a Vbtv. 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn arra hivatkozva, hogy
a Valasztottbirdosdg itélete a magyar kdzrendbe litkézik.

Az alperes az érvénytelenitési kereset elutasitdsdt és a felperes
perkéltségben valo marasztaldasat kérte.

Az elsdfokui birdsdg a keresetet elutasitotta és kdételezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 375.000,-
forint perkdltséget, tovabbd az dllamnak kiilén felhivdsra 640.700,-
forint eljardsi illetéket.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a Vbtv. 55. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitésnek akkor van helye, ha a
Vdlasztottbirdésdg az eljardsdval vagy az Osszetételével, a felek
vdlasztottbirdésdgi szerzddését figyelmen kiviil hagyta, s ezzel
annak nemteljesitését idézte eld, illetve a Vbtv-vel volt
ellentétes az eljdrdsa vagy az d&sszetétele.

A felperes 4dllitdsdval ellentétben az érvénytelenitési  per
irataihoz csatolt okiratok tartalmabol nem taldlta tényként
megallapithatdénak, hogy a vdlasztottbirdk a Vbtv. I11. §-dban
nevesitett kotelezettségiiket megszegték volna. A Valasztottbirdsdg
mindkét fél szamdra lehetdséget adott az eljdrdsi cselekmények
teljesitésére, nyilatkozataik megtételére, a kérelmeik
eldterjesztésére. Az egyes vdlasztottbirdk fliggetlensége vagy
partatlansaga tekintetében jogos kétséget ébresztd kériilményeket
nem taldlt megallapithatodnak.

Ugy itélte meg az elsd8foku birésdg, hogy a Vbtv. 27. §-dban irt
kételezettségét sem sértette meg a Vdlasztottbirdsdg, mivel mindkét
fél részére lehetdséget adott arra, hogy ligyliket eldadhassdk. A
felperes az érvényesiteni kivdnt jogdra, az alapul szolgald
tényekre és bizonyitékokra eldaddsat teljes kériden megtehette.
Alaptalannak talalta a felperesnek arra valo hivatkozdasdt is, hogy
a Valasztottbirdsdg nem tartotta meqg az dllam birdésdganak eljardsat
meghatdrozo perrend egyes rendelkezéseit. A Valasztottbirdsagnak

ugyanis az eljardsi cselekményeivel a Vbtv. kotelezd
rendelkezéseit, az Eljdrdsi Szabdlyzatdnak eldirdsait, valamint a
felek vdlasztottbirdsdgi szerzddésével meghatdrozott

kbtelezettségeket kell teljesitenie, s az ezekbdl kiolvashatd
jogokat kell gyakorolnia.

A kereset elutasitdsdnak indokait 1is megfelelden rdgzitette a
hatdrozat, igy a Vdlasztottbirdsdg nem sértette meg a Vbtv. 41. §
(2) bekezdésével szabdlyozott indokoldsi kdtelezettségét sem.

A Vbtv. 55. § (2) bekezdésének b) pontjdba foglalt érvénytelenitési
ok megvaldsulasat vizsgdlva az elsdéfoku birdsdag kifejtette, hogy
ennek az abszolut hatalyua érvénytelenitési oknak a
vdlasztottbirdsdgi itélet tartalmabol kell koévetkeznie. Nem a
Vdlasztottbirdésdg eljdrdsa, hanem a Vdlasztottbirdsdg itélete,
annak tartalma miatt mindsithetd kdézrendet sértdének. Ez akkor



dllapithaté meg, ha a Valasztottbirdsag az itélet rendelkezd
részében vagy a hatdrozat 1indokoldsdban olyan megjegyzést vagy
megdllapitdast tett, illetve olyan jogkévetkezményt alkalmazott,
amely a felek relativ hatdlyu szerzddéses jogviszonyan tulmutat. Ez
akkor 4&dllna fenn, ha a Valasztottbirdsdg olyan jogot alkalmazott
volna, 1illetdleg jogszabdalyt olyan értelmezéssel ruhdzott volna
fel, amely lerontja az 4allam feltétlen érvényesiilést 1igényld
normdait, azokat lényegében tagadja. A  keresettel tamadott
vdlasztottbirdsdgi itélet 1indokoldsabdél azonban nem kévetkezik,
hogy a Polgdri Torvénykényv 310. §-dban, 319. S$-a (3) bekezdésében,
320. S-a (1) bekezdésében és a 355. $S-a (4) bekezdésében Iirt
rendelkezéseket, azok tartalmat tagadva értelmezte volna. A kételmi
jog szabdlyainak, a konkrét jogvitdra vetitett értelmezése nem
vonta kétségbe a Valasztottbirdsdg részérdl egyetlen feltétlen
alkalmazdst igényld norma tartalmdt sem. A felek ténydllitdsaihoz
kapcsolt bizonyitékok mérlegelése a valasztottbirdsdgi szerzddéssel
a vdlasztottbirdkra ruhdzott jog gyakorldsa. A bizonyitékokat a
vdlasztottbirdk belsdé meggydzddésiik szerint voltak kdtelesek
értékelni. A felek tényallitdsaihoz kotott bizonyitékok
mérlegelését az dllam birdsdga nem birdlhatja feliil. Mindennek
eredményeként arra a kévetkeztetésre  jutott, hogy a felek
szerzd8déses jogvitdjat a magyar Jjog szabdlyai szerint elddéntd
vdlasztottbirdsdgi itélet nem litkézik a magyar kézrendbe.

A vdlasztottbirdsdgi itélet dij és kbltség viselésére vonatkozo
rendelkezését sérelmezd kereseti kérelem kbrében, az elsdfoku
birdsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy az érvénytelenitési per
alperesének javara megitélt ligyvédi munkadij kbltség, a
vdlasztottbirdsdgi dijakrdél, kéltségekrdl és a felek kbltségeirdl
sz61l6  szabalyzat 6. S (1) bekezdésében és 9. S-aban irt

rendelkezéseket nem sértette megqg. Az dllam birdsdga az
érvénytelenitési perben nem birdlhatja feliil a Vdlasztottbirdsdgnak
azt a déntését, hogy milyen kbltségdsszeget tartott

felszamithatodnak.

A jogerds elsdfoku itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és -
tartalmilag - a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését.
Allitotta, hogy az itélet indokoldsa a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkézik, sérti tovabbd a Ptk. 310. $§-a4t, a Pp. 1. $-4t, 3. $§-anak
(1)-(2) bekezdését, 75. S-anak (1) bekezdését, 78. $-at, 206. $-4at,
213. $-danak (1) bekezdését, 215. §-at, 221. § (1) bekezdését,
tovdbba a Vbtv. 11. §-at, 27. $-at, kézvetve a 28. $-at, valamint a
Vdlasztottbirdsdg Eljardsi Szabdlyzatdnak 14. § (1) bekezdését, 17.
§ (1)-(2) bekezdését, 19. § (3) bekezdését, valamint a BH 1995.638
és az 1995.154 szamiu eseti dontésekben foglaltakat.

Sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsag az érvénytelenitési okokat
kiilén-kiilén nem, vagy csak hidnyosan vizsgdlta, de Jsszességiikben
egydltaldn nem vizsgdlta azokat. Allitotta, hogy az dltala
felsorolt érvénytelenitési okok fenndallnak. Utalt arra, hogy



fenntartja a keresetében és a perben tett valamennyl eldadasat.
Allitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletébdl nem deriil ki, miért
utasitotta el az érvénytelenitési keresetet. Nem vette figyelembe,
hogy a valasztottbirdsdgi itélet a kialakult magyar birdi
joggyakorlattal ellentétes, ezdltal arra nemkivdnatos negativ
hatdst gyakorol. Alldspontja szerint, ha az irdnyaddé anyagi jogi
jogszabdlyokat alkalmazza a Valasztottbirdsdg, akkor keresetének
helyt kellett volna adnia. Hangsulyozta, nem fugghet a
jogalkalmazds és a jogértelmezés egysége attdl, hogy az 4dllami
birésdg eldtt, vagy a Valasztottbirdsdg eldtt sziiletik meg egy
déntés. Véleménye szerint a perben bizonyitotta, hogy a
Vdlasztottbirdésdg d4dlldspontja, jogértelmezése, ellentmond mind a
jogszabdlyok valds tartalmanak, mind pedig az annak alapjan
kialakult birdi gyakorlatnak, s emiatt a kdzrendbe litkézik.
Sérelmezte, hogy az elsdfokt birdsdg azt a kériilményt sem értékelte
kelld sullyal, hogy dr. K. A., az Ugyben mind a két alkalommal
eljart vdlasztottbirdsagi tandcs elndke, 2007. junius 1. napjan e-
mail-ben azt irta B. J. valasztottbirdsagi iligyintézdnek: ,A fenti
ligyben megnéztem az alperesi beadvdnyt, s a hozza tilzdétt céduldt.
Ha jol értem, akkor nem a fizetendd dij megdllapitdsaval van
probléma, hanem az a kérdés, hogy milyen fenyegetést kiildjiink a
felszolitdashoz". A fenyegetés szohaszndlat - a felperes dlldspontija
szerint - megddbbentd, a helyes és elfogulatlan kifejezés az lett
volna, hogy figyelmeztetés vagy szankcid, esetleg felhivds, azonban
vélhetden nem véletleniil keriilt leirdsra a tandcs elndke 4altal a
fenyegetés szo. Véleménye szerint az a Vdlasztottbirdsdg, ahol
egymas kozotti levelezésben rdéla, mint alperesrdl ugy nyilatkoztak,
hogy meg kell fenyegetni, és ezt a peres aktaba is becsatoltdk, az
ligyben partatlan és filiggetlen birdsdgként nem jarhatott el, sem az
eldzményi perben, sem pedig a jelen perben. Az e-mail tartalmdnak
ismeretében kénytelen vitatni mindhdrom vdlasztottbird tekintetében
azt, hogy az ilgyben filiggetleniil és részrehajlas nélkil jart el.

Véqgiil a felperes azt sérelmezte, hogy a perkdéltség vonatkozdsaban
az elséfoku birdésdg nem a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan, illetve
az erre vonatkozd  jogszabalyok szerint doéntdott. Alldspontija
szerint, az alperesnek megitélt 375.000,- forint munkadij nem 41l
ardnyban az elvégzett munkdval, a birdsdg mérlegelés nélkiil itélte
meg az Osszeget. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes, illetdleg
jogi képviseldje a megtartott két tdrgyalds egyikén sem volt jelen,
s beadvdnyai nélkiilézik mind a jogi kimunkdltsdgot, mind pedig a
tartalmas, szinvonalas jogi munkdt, ezért a perkdltség mértéke
eltulzott, annak mérséklését kérte abban az esetben 1is, ha a
Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati kérelemben foglalt indokoknak
nem adna helyt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalmilag - a
jogerds itélet hatdlyaban térténd fenntartdsdt és a felperes
perkdltségben vald marasztaldasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a



felperes 4dltal a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére
felhozott érvek megalapozatlanok, tartalmilag a Vdlasztottbirdsag
itélete elleni ,fellebbezésnek" mindsiilnek, amelyre a Vbtv. 54. §-a
nem ad lehetdséget. A perkdéltségre vonatkozo rendelkezés a
jogszabdlyoknak és a birdi gyakorlatnak megfelel, igy annak
mérséklése indokolatlan.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az abban felhozott okokbol a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg a felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmében
megjeldblt  jogszabdlysértések  kbziil elsddlegesen az eljdrasi
szabdlysértések megvaldsuldsdt vizsgdlta.

A felperes alaptalanul 4llitotta, hogy a jogerds itéletbdl nem
deriil ki, miért wutasitotta el a birdsdg az érvénytelenitési
keresetet. Az elséfoku birosdg az érvénytelenitési okok
vizsgdlatanak kérében maradva részletesen kifejtette a
hatdrozatdnak 8. oldala utolsd bekezdésétdl a 12. oldal elsé soraig
tarté 1indokoldsdban, hogy miért taldlta alaptalannak a felperes
keresetét. Hatdrozata nem sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt, az itélet indokoldsanak tartalmdra vonatkozo
rendelkezéseket. Az eljaras sordn a felperes jogainak
érvényesitését biztositotta (Pp. 1. §), a Jjogvitdt a kereseti
kérelem keretei kézd6tt biralta el, a fél dltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat tartalmuk szerint vette figyelembe, a perben
felmertilt bizonyitékokat a maguk d&sszességében értékelte, dbntése
kiterjedt mindkét érvénytelenitési ok koOrében eldadottakra és nem
terjed tul a kereseti kérelmen (érvénytelenités). Mindezekre
tekintettel a felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott a Pp. 1. §-aban, 3. § (1)-(2) bekezdésében, 206. §-
aban, 213. § (1) bekezdésében, 215. S-aban és 221. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére.

A megsértett anyagi Jjogszabdlyként hivatkozott Ptk. 310. S-a
akként rendelkezik, hogy szavatossdgi jogainak érvényesitésén kiviil
a jogosult a hibdas teljesitésbdl eredd karanak megtéritését 1is
kbvetelheti, a kdrtérités szabdlyal szerint.

Az elsdfoku birdsdg itélete ezt az anyagi jogi rendelkezést nem
sérti és nem is sértheti, tekintettel arra, hogy az 4dllami birdsdg
a Valasztottbirdsdg itéletét érdemben nem birdlhatja feliil, nem
vizsgdlhatja, hogy az adott jogviszony elbirdldsanal a
Valasztottbirdsag az anyagi jogszabdlyokat helyesen, vagy
helyteleniil alkalmazta-e. Ahogy azt a Vbtv. 54-57. $§-aihoz filzdbtt
indokolds is tartalmazza, ,az érvénytelenitési okok nem a jogvita
érdemi elbirdldasdval, a valasztott jog helyes vagy helytelen
alkalmazdsdval, az itélet vagy az indokolds helytdllo vagy téves
voltdval filiggnek d&ssze. A birésdg tehdt érdemben nem birdlhatja



feliil a vdlasztottbirdsdgi itéletet, csak azt vizsgdlhatja, hogy az
eljards sordn a felek akarata, jogos érdekeinek védelme és a

térvény kételezden alkalmazandd szabdlyai érvényesiiltek-e". Az
elsdéfoku birdsdg helytdlldan mutatott rd arra, a valasztottbirdsdgi
itélet indokoldasabol nem allapithato meqg az, hogy a

Vdlasztottbirdésdg a Ptk. 310. $-aban, 319. § (3) bekezdésében, 320.
S (1) bekezdésében és a 355. N (4) bekezdésében irt
rendelkezéseket, azok tartalmat tagadva értelmezte volna. Ebbdl
kovetkezbden az elséfoku birdsdg jogszeriden jutott arra a jogi
kbvetkeztetésre, hogy a felek szerzddéses jogvitajat a magyar jog
szabdlyai szerint eldéntd valasztottbirdsdgi itélet nem ilitkézik a
magyar koézrendbe.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Vbtv. 11., 27., 28. §-aban,
illetve a Vdlasztottbirdsdg Eljdrdsi Szabdlyzata 14. §-a (1), 17.
S§-a (1)-(2), 19. $-a (3) bekezdésében foglaltak megsértésére 1is.

A Vbtv. 11. $-a akként rendelkezik, hogy a valasztottbirdk
fiiggetlenek és pdartatlanok, nem képviseldi a feleknek. Eljardasuk
sordn utasitdst nem fogadhatnak el és teljes titoktartdsra
kételezettek a teenddik elldatdsa keretében tudomdasukra jutott
kériilmények tekintetében, az eljdrds megszinése utdn 1s. Minderrdl
- allandé Valasztottbirdsdag esetében - megvadlasztdsuk (kijeldlésiik)
alkalmaval irdsbeli nyilatkozatot kételesek tenni.

A Vbtv. 27. §-a szerint a feleket a valasztottbirdsdgi eljaras
sordn egyenld elbdndsban kell részesiteni és mindegyik félnek meg
kell adni a lehetdséget, hogy ligyét eldadhassa.

A Védlasztottbirdsdg Eljdrdsi Szabdlyzata 14. $S-dnak (1) bekezdése
arrol rendelkezik, hogy az eljdrd tandcs a felek 4dltal kikotott
jogot alkalmazza, mig a 17. $-dnak (1) bekezdése arra vonatkozdan
tartalmaz rendelkezést, hogy az eljdrd tandcsnak az eljdrdast a
Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzataban foglalt rendelkezések
szerint kell lefolytatnia. Az eljdrds sordn tiszteletben kell
tartani a felek egyenldségének, egyenld elbandsdanak az elvét,
valamint minden félnek azt a jogdt, hogy a vdlasztottbirdsdgi
eljdrdas anyagdt, a tébbi fél beadvanyait, az dltaluk eldterjesztett
bizonyitékokat, az eljaréd tandcs dltal foganatositott eljardsi
cselekményeket megismerhesse és d4dlldspontjdt a vadlasztottbirdsdgi
eljdrdas sordn szdban, és irdsban kifejthesse. A 19. § (3) bekezdése
pedig arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, hogy a
vdlasztottbiré, illetve az elnék kételes az eljard tandcs tébbi
tagjdnak és a feleknek, az egyesbird pedig a valasztottbirdsag
elnékének és a feleknek haladéktalanul bejelenteni, ha olyan
kériilmény jut tudomasdra, amely fliggetlenségével és
partatlansdgdval, illetve a felek megdllapodasa szerinti
feltételekkel nem 411 &sszhangban.

A felililvizsgdlati kérelem tartalmabdél megdllapithatdoan a felperes e
szabdlyok elsdéfoku birdsag 4altal tortént megsértésére amiatt
hivatkozott, mert d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem
értékelte kelld sullyal azt a tényt, hogy az Iligyében a mindkét



alkalommal eljart vadlasztottbirdsdgi tandcs elnbéke, 2007. junius 1.
napjan a Vdlasztottbirdsdg ligyintézdéjéhez irt levelében a
vdlasztottbirdésagi dij megfizetésére térténd felszdlitas
teljesitése elmulasztdsanak jogkévetkezményére nézve, a
figyelmeztetés vagy szankcid kifejezés helyett, a ,fenyegetés"
kifejezést haszndlta. Ez a felperes 4dlldaspontja szerint alapul
szolgal annak megdllapitdsdra, hogy ligyében elfogult
Vdlasztottbirdsag jart el.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme e tekintetben 1is alaptalan. A
hivatkozott kifejezés Valasztottbirdsagon beliili levelezésben
tértént haszndlatabdl nem lehet okszerd kévetkeztetést levonni az
eljdrt Valasztottbirdsdg féllel szembeni elfogultsdgdra. A
felperes 4dltal hivatkozott e-mail egyébként sem a jelen ligyben
feliilvizsgdlni kért vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban, hanem az elsé -
a jelen per alperesének kérelme alapjdan indult - valasztottbirdsdgi
eljdrasban sziletett.

Végiil a felperes alaptalanul sérelmezte a terhére megdllapitott
elsdéfoku perksltség Ssszegét, a Pp. 75. §-anak (1) bekezdésében
és 78. S$-dban foglaltak megsértését. A kereset szerinti pertdrgy
érték (hasonldan a felililvizsgalati értékhez) 10.667.671,- forint. A
birdésdgi eljdardsban megdllapithato ligyvédi  kéltségekrdl szo0lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a
4/A. § (1) bekezdése alapjdn megallapithatd iligyvédi munkadij felsd
6sszege 650.000,- Ft. FEhhez képest a 375.000,- forint &sszegid - 25
$ AFA-t is magdban foglald - iigyvédi munkadij nem mindsiil eltulzott
mértékinek.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsébb  Birdésdg a
jogszabdalyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapijan. Az alaptalan
feliilvizsgdlati kérelmet benyujtéd felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése kételezte az

alperes feliilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
kbltségének - jogl képviseleti munkadijdnak - megfizetésére, a mar
hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6)
bekezdése, valamint a 4/A. S (1) bekezdése alkalmazdasaval,

figyelemmel az alperes jogi képviseldje d4dltal kifejtett ligyvédi
tevékenység mértékére 1is.

Az illeték-feljegyzési jogban részesiilt felperest az illetékekrdl
sz616, tdbbszdr mdédositott 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazott 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.5 (1)
bekezdése és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjdn kételezte a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. marcius 7.



Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Térék Judit s.k.
eldaddé bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird



