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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Konkoly Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Megyery Tamds ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megszlntetése irdnt a
Veszprémi Munkaligyi Birdésdagnal 2.M.405/2008. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Veszprém Megyei Birdsag 1.Mf.20.775/2009/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2011. 4dprilis 6. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyei Birdsdg 1.Mf.20.775/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 12.000 (tizenkettdezer) forint és 3.000
(haromezer) forint dfa feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
Az alperes a V.M. u. S.V.-ben talalhaté I. és II. kategoriaju
jatéktermek lizemeltetdje és szerencsejdték szervezdje. Az ingatlan
tulajdonosa a T. Kft., amelytdl a felperes 2003. oktober 14-étdl
2006. janudr 17-éig a II. kategdoridju teremben 1évé italpultot
bérelte. Az I. kategoridju teremben kizdrdlag pénznyerd automatdk
voltak. A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a 2005.

januar 1. és 2006. januar 30. kbzétti idbszakban az alperes
lizemeltetésében l1évé I. kategdéridaju  jatékterem feliigyeletét
munkaszerzd8dés nélkiil ,de munkaviszonyban latta el. A T. Kft.

részére fizetett bérleti dij havi 100.000 forinttal térténd
csbkkentése képezte a munkabérét. Az alperes a munkaviszonyt
szbéban, 1indokolds nélkiil jogellenesen sziintette meg, ezért a
felperes az Mt. 100. § alapjan kérte az elmaradt munkabér,
felmonddsi iddére jard bér, és a kdardtaldny megfizetésére kételezni
az alperest. A Veszprémi Munkaligyi Birdsdg megismételt eljardsban
hozott 2.M.405/2008/21. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kételezte 60.000 forint perkéltség megfizetésére.A
munkailigyi birdésdg megallapitotta, hogy a felperesnek a
nyitvatartdsi 1dd nagy részében ténylegesen az italpultndl kellett
lennie a II. kategdriaju teremben. Ettdl elkiiléniilt és 6nallo
bejarattal rendelkezett az I. kategéridju terem, ahol a
teremfeliigyeldi munkakdér egyidejd elldtdsa fizikai lehetetlenség,
mert kizart, hogy mikbézben a felperes a II. kategdridaju teremben
kiszolgal az italpultnal, ezzel egyidejileg a I. terem feliigyeldi
feladatait is elvégzi ugy, hogy ezt a termet sem hagyhatja el. A
peres felek a munkaszerzdédés kbtelezd tartalmi elemét képezd
személyi alapbérben nem allapodtak meg, enélkiil a munkaviszony nem
johetett 1étre. A munkaligyi birdsdg a lefolytatott bizonyitds
eredményeként megallapitotta, hogy az alperes négy személyt
foglalkoztatott teremfeliigyeldként a I. kategoridju jatékteremben.



A jelenléti ivek szerint alkalmanként az ligyvezetd is elldtta ezt a
feladatot. A latogatdsi szabdlyzat sem igazolta, hogy a felperes
teremfeliigyeld volt az alperesnél. G.D., amennyiben adott is a I.
kategéridaju terem felligyeletére megbizdst a felperesnek, ennek az
ligy érdemi elbirdldasandl nincs jelentdsége, mert a perrel érintett
iddszakban az alperesnek nem volt a képviseldje, igy az alperes
nevében nem tdrgyalhatott a felperessel a munkaviszony létesitése
kérdésében. A perben beszerzett pénziigyl elszdmoldsok iratai
alapjan sem 4dllapithatdé meg, hogy a peres felek ké6zO0tt munkaviszony
allt volna fenn. A napi elszdamoldsok (standoldsok) iratainak hidnya
sem bizonyitija, hogy a felperes munkaviszonyban allt az
alperesnél.Miutdn a felperes az Mt. 76. S (1)-(2), (4)-(5)
bekezdésében irt feltételek fennalldsat, a munkaviszony létrejbttét
nem tudta bizonyitani, az elséfoku birdsag a keresetét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Veszprém
Megyei Birdsdg 1.Mf.20.775/2009/3. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, kételezve a felperest 30.000 forint
masodfoki perkéltség megfizetésére. A megyei birdsdg szerint az
elsdéfokui birdsdg az itéletének tényalldsat helyesen dllapitotta meg
abban a kdérben, hogy a felperes és a T. Kft. kdézoétt bérleti
jogviszony jétt létre. A bizonyitékok Pp. 206. § szerinti egylittes
mérlegelése alapjan helyes kévetkeztetésre jutott, miszerint a
felperes nem bizonyitotta a peres felek kéz8tti munkaviszony
létrejéttét. A munkaviszonyt igazold l1lényeges elemek hidnya miatt
az elsdfoku birdésdg helyes jogl koévetkeztetést vont 1le abban a
kérben 1is, hogy a felperes a4altal 4allitott tények a munkajogi
jogviszony 1étrejéttét nem bizonyitjdk. A mdsodfokiu birdsag
kiemelte, hogy a felperes maga sem 4allitotta, hogy az alperes
térvényes képviseletére jogosult személlyel 4dllapodott meg, és azt
sem, hogy munkabért kapott. Tovabbda & maga sem tekintette az dltala
esetenként végzett jatékterem feliligyeleti munkat munkaviszonyban
végzett tevékenységnek. Maga adta eld a fellebbezésében és a
keresetlevelében 1is, hogy mindezeket utdlagosan, a vele kapcsolatba
kerilt tdrsasdgok  kozotti csaladi és lizleti  &dsszefonodasok
megismerését kovetden ismerte fel. Az a tény, hogy a felperes maga
sem tekintette a munkavégzését munkaviszonynak, a munkaviszony
hidanydra utal. A két kft. kézbtti csaladi Obsszefonddds, lizleti
kapcsolatok nem igazoljdak a munkajogi jogviszony létrejéttét. N.A.,
az I. kategdridju jatékterem teremfelligyeldje atanuvallomasdban
csak azt igazolta, hogy a felperes esetenként, alkalmanként
helyettesitette. Azt, hogy a felperes maga 1s fizetett a
jatékosoknak nyereményeket, semmilyen bizonyiték nem tamasztija ala.
A megyei birdsdg megitélése szerint a standoldsi iratokkal
kapcsolatosan nem nyert minden kétséget kizdrdan bizonyitdst, hogy
szigoru szdmaddsu bizonylatok, igy azok hidnya az alperes terhére
nem volt értékelhetd.Az elsdfoku birdosdg az indokolt és sziikséges
bizonyitast lefolytatta, G.T. tanumeghallgatdsdanak elmaraddsa
eljdrdsi szabdlysértésként nem volt értékelhetd. E tanu ismeretlen
helyen tartdzkodott, a felperes semmilyen 1intézkedést nem tett



annak érdekében, hogy a tanu a birdsdg dltal meghallgathatd legyen.
A bizonyitds eredménytelenségét pedig az &6 terhére kellett
értékelni. A felperesnek a munkaviszony létrejottét kellett hitelt
érdemldéen és minden kétséget kizdrdan igazolnia. A felperes ennek
azonban nem tett eleget. Az elsdfoku birdsdg itéletének
indokoldsdban helyes és okszerid kdbvetkeztetéssel 4dllapitotta meg,
hogy a munkaviszony létrejétte nem bizonyitott, ezért a masodfoku
birésdg az elsSfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helyes indokaira utaldssal hagyta helyben. A felperes a
felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen a kereseti
kérelemnek megfeleld alperesi marasztalast, masodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

A feliilvizsgdalati kérelme alapjaként visszautalt a fellebbezésében

elbadottakra. Tovabbi hivatkozdsa szerint a jogviszony
mindsitésénél annak tartalmat kell vizsgdlni, mert azt a felek
akarata sem vonhatja ki a munkajogi szabalyok aldol. A II.
kategdériaju terem feliligyeldi feladatainak elldtdsat csak
munkaviszonyban lehetett végezni, ez pedig a munkaviszony

létrejéttére utal. A megyel birdsdg mégsem vizsgdlta, hogy a
peresitett iddészakban hdny esetben ldtott el teremfelligyeldi
tevékenységet.A T. Kft. és az alperes kozétti csaladi és ilizleti
O0sszefonddasra utal, hogy G.T. mind a T. Kft-ben, mind az alperes
kft-ben irdnyitéo és meghatdarozo szerepet téltott be S.A.
tanuvallomdsa szerint is. Igy a G.T.-vel tértént teremfeliigyeldi
munkakérre vonatkozd megadllapoddasdrol mindegyik cég ligyvezetdje 1is
tudott, azt elfogadtak, amelyet G.D. és V.I. polgari perben tett
tantuvallomdasa is alatamaszt. Ezen vallomdsok  értékelését a
birésdgok elmulasztottdk.

Tévedett a mdsodfokui birdésdg abban is, hogy a standoldsi
(pénztarjelentési) iratok nem szigoru szamaddsu bizonylatok. A
Szamviteli toérvény, a Szerencsejdtékrdél szold térvény, valamint a
cég szamviteli szabdlyzata is annak mindsiti. Azok be nem csatoldsa
az alperes terhére esik, miutdn ezzel lenne bizonyithatd, hogy a
felperes ténylegesen betdltétte a teremfelligyeldi munkakdért.G.T.
idézhetd lakcime bejelentésének elmulasztdsa az alperes terhére
esik, miutan G.D. és V.I. a felperes teremfelligyeld munkakdrben
térténd foglalkoztatdsdrol nyilatkoztak, és az alperes érdekében
alilt ennek ellenkezdje bizonyitdsa.A felek a munkabérben
megallapodtak, hiszen a felperes 100.000 forint havi bérleti dij-
csbkkentésben részesiilt a teremfeliigyeldi munkdja ellenértékeként.A
megyei birdsdg az indokoldsi kételezettségének nem tett eleget,
amikor nem adott magyardzatot arra, hogy a tanuvallomdsokat miként
értékelte, és hogy a teremfeliigyeldi 1étszdamra és személyekre
vonatkozé fellebbezési dllitdsokat miért nem vette figyelembe.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, ezért a
térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a térvénynek a korabbi beadvanyokra, példaul a fellebbezésre
térténd utalds [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH.1995.99.2.]. Ezért a

Legfelsdbb Birdsag a felperes feliilvizsgalati kérelmében
eldadottakat birdlhatta el, a fellebbezésben hivatkozottakat nem
vonhatta a vizsgalodasi korébe. A Legfelsdbb Birdsag a

feltilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4allo periratok alapjdn dént, nincs
helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének. [Pp. 206. § (1) bekezdés,
221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

A felililvizsgdlati kérelemben hivatkozottak a fenti jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem adtak médot.Az eljaré birdsdagok okszeriden, a
Pp. 206. § (1)  bekezdésében foglaltak szerint értékelték a
rendelkezésre 4116 adatokat, és allapitottdak meg, hogy a felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdés szerint red hdruld bizonyitdsi teher
ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnél a I. kategdridju
jatékterem feliligyeldi munkakdérére munkaviszonyt létesitett.A
munkaviszony a munkdltatdonak és a munkavdllalodonak a munkavégzés
helyére, a munkakérre, a személyi alapbérre vonatkozd
megallapoddsdval jén 1étre. A munkaszerzddés alapjdn a munkavallalod
a munkdltato részére kifejtett tevékenység ellenértékeként a
munkdltatotdol részesiil személyi alapbérben. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az dltala hivatkozott teremfeliigyeldi feladat
ellatdsdara vonatkozdé megallapoddst G.T.-vel, mint az alperes
képviseldjével kétotte meg. Allitdsa szerint 1is a kifejtett
tevékenysége ellenértékét nem az alperestdl, hanem a vele bérleti
jogviszonyban 4116 T. Kft-tdl, mint bérbeaddtdol kapta, és nem
munkabérként, hanem a bérleti dijba beszamitott d&sszegként. A
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott G.d. és V.I. tantvallomdsa
is erre vonatkozott. G.T. tanukénti meghallgatdsanak elmaraddsa,
valamint a felperes d4dltal 4llitott rendszeres teremfeliligyeldi
munkavégzést bizonyitd napi pénztdrjelentések hidnya a felperes
terhére esik a ra harulé  bizonyitdsi teher folytdn. A
pénztdrjelentések tovabbd nem mindsiilnek az Mt. 140/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a munkdaltato dltal kételezdben vezetendd
munkdban t6l1ltdtt id8 nyilvantartdsdra szolgdald kimutatdsnak.A
felperes teremfeliigyeldkénti rendszeres, munkaviszonyban térténd
munkavégzését a valtotdrsaként megnevezett N.A.-nak az eljarod
birdsdgok 4dltal helyesen értékelt tantuvallomasa sem igazolta, aki
csak alkalmankénti szivességbdl térténd helyettesitésérdl szamolt
be.A becsatolt munkaszerzddésekbdl és a tanuvallomdsokbol az
elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg az alperesnél
teremfeliigyeldként alkalmazott munkavdllalok  1étszamat. Ennek
ellenkezdje abbdél ugyanis nem kévetkezik, hogy egyes tanuként
meghallgatott teremfeliigyeldknek mdsok neve, személye nem volt
ismert, miutdn a munkaviszonyok kezdete és vége egymdstdl eltért,
és 1ddétartama sem fedte mindig egymast. Az eljaré birdsdgok



helytalldan tulajdonitottak jelentdséget a felperes
keresetlevelében és a fellebbezésben tett azon nyilatkozatdnak,
miszerint a munkavégzést a Jjogviszony fenndallta alatt maga sem
tekintette munkaviszonynak. Az Mt. 75/A. § (2) bekezdés alapjdn a
szerzddés tipusdnak értékelésénél az eset Osszes koOriulményeit, igy
a felek  szerzddéskétést megeldz8  tdargyaldsait, a szerzddés
megkdotésekor, illetve a munkavégzés sordan tett nyilatkozatait 1is
figyelembe kell venni. Az, hogy a Szerencsejatékrdol szolo térvény

szerint az I. kategdéridju jatékteremben a teremfeliigyeldket
munkaviszony keretében lehet foglalkoztatni, még nem jelenti, hogy
e feladat elldtdsdara nem keriilhetett sor - jogellenesen - mas

jogviszony keretében.Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapijan
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi k&ltsége megfizetésére.Az
ligyben még irdanyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
f) pontja, 3. N (3) bekezdése és a 14. §-a alapjan a
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. dprilis 6.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



