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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Magyari Akos iigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Tenk Ldszlo jogtandcsos 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megszlntetése irdnt a
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsagnal 1.M.672/2008. Szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.21.613/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.613/2009/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperesnek boltvezetd munkakdrben fennalldé munkaviszonyat az
alperes 2008. junius 25-én rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az
indokolds szerint a felperes a selejtezésre vonatkozo feladatokat
nem tartotta be. Az dltala meghatdrozott napi selejtkereteknek
megfeleld Osszegeket roégzitették a G-rendszeren, a tébbi selejtrdl
csak ideiglenes 1lista késziilt, majd ezeket a termékeket a
munkavallalok a felperes utasitdsdra kidobtak. Olyan eset 1is
eléfordult, hogy a munkavallalokkal rdgzités nélkiil a teljes
selejtet kidobatta. Azaltal, hogy nem valds selejtértékeket
jelentett, szdndékosan megtévesztette a vezetdit.
Az eladotérbdl t&bb alkalommal fizetés nélkiil fogyasztott
péksiiteményeket, iiditdt, chipset, mogyorot, cigarettdt annak
ellenére, hogy a munkaszerzddés szerint a dézsmalas értékhatartdl
filiggetlentil rendkiviili felmondast alapoz meg. A felperes ezzel a
magatartdsdval a munkakdri kételezettségét szandékosan és jelentds
mértékben megszegte, tovabba megingott @ a felperesbe vetett

munkdltatoi bizalom.A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag
1.M.672/2008/22. szamu 1itéletével a felperesnek - rendkiviili
felmondas  jogellenességének megallapitdsa és  jogkovetkezménye
irdanti - keresetét elutasitotta, és az alperesi perkdéltség

megfizetésére kdtelezte.A munkaligyl birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperesen kiviil egyetlen meghallgatott tanu sem nyilatkozott
arrél, hogy a felperest ldttak volna barmilyen dltala elfogyasztott
terméket kifizetni. Ennek aldtdmasztdsdra nem taldlta alkalmasnak a
felperes 4altal csatolt 15 db nyugtdt, mert azokbol nem volt
megallapithatdé, hogy a feltiintetett termékeket ki vasdrolta meg,
tovabba nem szerepelt rajtuk a felperes 4dltal hivatkozott
boltvezetd-helyettestdl szdarmazd szignd. A felperest nem illette
meg a péksilitemények kostolasdnak joga sem. Mindezek alapjan a
munkaligyi birdsdg a rendkiviili felmonddst mdr ebben a kdrben
vildgosnak, valdsnak, és ezzel egyidejlileg okszerilnek tartotta. Nem
talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, miszerint
amennyiben eldéfordult, hogy egy adott napon nem a teljes



selejtmennyiséget rdégzitette a G-rendszerben, erre vonatkozodan
konkrét utasitdst kapott a felettesétdl, M.sz. mikédési igazgatotdl
szoban és e-mail-ben. E tanu vallomdsabdol, és a csatolt e-mail-bdl
csak az volt megdllapithatd, hogy a munkdltaté vdllalati
célszamként rdgzitette, hogy az lizletekben az &sszes hidny csak 3 %
lehet, de arra nem volt utasitdas, hogy a hidnyt bdarmi d4dron
csbkkenteni kelljen, és hogy a termékeket a G-rendszerben tdérténd
régzités nélkiil ki lehessen dobni.A  munkaligyi birdsdg a
tantuvallomdsok alapjdn megallapitotta, hogy a selejtértékeket a G-
rendszeren keresztiil kellett jelenteni a munkdltatd felé. Azaltal,
hogy a felperes nem tilintetett fel valamennyi selejtezésre kerilt
terméket, a vezetdit megtévesztette. A rendkiviili felmondds ezen
indoka valds.

A  felperes altal tanusitott kételezettségszegd  magatartasra
alapitott rendkiviili felmondds megfelel az Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pontjdban foglaltaknak. E kOrben kiemelten értékelendd, hogy a
kereskedelmi tevékenységet folytatd alperesnél szigoruan tiltott az
arukészletbdl annak kifizetését megeldbzden fogyasztani, be kell
tartani és be kell tarttatni a jogszabdlyokat és a munkaltato belsd
utasitdsait. FEz a felperestdl, mint vezetdtdl fokozott elvards
volt, miutdan az d4dltala tanusitott magatartds olyan gyakorlatot
eredményezhetett, amely miatt az alperest jelentds kdr érhette. A
felperes fellebbezése folytan eljdrt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Birdésdg 4.Mf.21.613/2009/4. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kételezte a felperest masodfoku perkdltség
megfizetésére.A megyei birdsdg a munkatligyi birdésdg altal
megdllapitott tényalldst itélkezése alapjaul el fogadta, és
helytallonak taldlta az abbol levont jogkdvetkeztetést is.Az
elséfokui eljdrds sordn a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a selejtezési rendtdl vezetdi utasitdsra tért el. Az a
kériilmény, hogy M.sz. a meghallgatdsa sordn elismerte, hogy valodban
volt a munkdltatd dltal meghatdrozott irdnyszam, még nem tdmasztja
ald azon felperesi 4llitdst, hogy ennek betartdsa érdekében a G-
rendszerbe toérténd bevezetés nélkiil dobhatott ki selejtezendds adrut.
Megallapitotta, hogy a munkaligyli birdsdg megfeleld mérlegeléssel
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes az lizlet
drukészletébdl ellenérték nélkiil vasdrolt, illetve fogyasztott. E
kérben a tanuk vallomasdt, és a felperes 4altal csatolt 15 db
blokkot helytdlldan értékelte a munkailigyi birdsdg. A tanuk az
alperes munkavdllaldi, akiket a rendkiviili felmonddst megeldézden 1is
meghallgatott az alperes, az akkor tett nyilatkozatukat azonban
fenntartottdk a birdsdg eldtt is. Igy annak nincs jelentdsége, hogy
a jogtandcsossal a targyaldst megeldzden az ligyrdl
beszélgettek.Miutdn a felperes a vezetdje volt az adott
kereskedelmi egységnek, neki kellett volna el6l jarnia a belsd
utasitdsok végrehajtdsdban, és példdat mutatnia abban, hogy a bolt
készletébdl térténd  fogyasztast szabalyszeriden kifizesse, a
boltvezetdvel vagy a helyettessel, tavollétiikben a pénztdrossal
szigndltassa a blokkokat. A felperes tisztdban volt azzal, hogy a



munkaszerzddése szerint a bolt drukészletébdl ellenérték nélkiil
térténd fogyasztds értékhatartol fiiggetleniil rendkiviili felmondasra
okot ado kdériilmény, a dézsmalas tényét pedig az alperes a tanukkal
bizonyitotta. A birdi gyakorlat értelmében akdr egyetlen, az Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleld felmonddsi ok valodsdga és
okszerisége megalapozhatja a rendkiviili felmonddst. A felperes
esetében azonban mindkét felmonddsi ok valdsnak és okszerilnek
bizonyult.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével a felperesi keresetnek megfeleld uj

hatdrozat meghozataldt. Alldspontja szerint az iligyben eljéart
birésdgok nem tettek eleget a ténydllds teljes koérd felderitésére
vonatkozd kételezettségliknek, és jogszabalysértd

jogkdévetkeztetéseket vontak le.A felperes munkdltato altal
kifogdsolt magatartdsa nem meritette ki a dézsmalds Magyar
Ertelmezd Kéziszdtdrban szerepld fogalmdt, mivel a részérdl lopdsi
szandék nem volt bizonyithatd. A tanuk vallomdsabdél nem tinik ki
egyértelmien, hogy a felperes fizetés nélkiil vett el bdrmilyen
terméket, csak az volt megdllapithatd, hogy nem lattdk, miszerint a
termékeket ténylegesen nem fizette ki. A boltvezetd-helyettesek
vallomdsa szerint a felperes nem akart fizetés nélkiil drut elvenni,
és ha azt késdébb akarta is kifizetni, azt jelezte a kollégai felé,
és ha &k rosszalldsukat fejezték ki, 1inkdbb nem vette el az
drut.Miutdan a dohdnydrunal hidnyt nem tdrtak fel, nem valdsak a
cigarettdk elvételérdl sz016 vallomdsok. Kétségbe vonta a
rendkiviili felmondast aldatdamaszté meghallgatasi jegyzdkbényvek
bizonyitd erejét. Ezek ugyanis tanuk jelenléte nélkiil késziiltek,
igy az abban foglaltakat objektiv és elfogulatlan személy nem tudja
megerdsiteni, mdsrészt azok tébbnyire ugyanazon tartalommal,
ugyanolyan szofordulatokkal, helyesirasi hibdkkal késziiltek.
Eletszerttlen, hogy hat meghallgatott személy pontosan ugyanazt
mondja egy adott esetrdl.Sérelmezte, hogy nem fogadtdak el
bizonyitékként az 4altala csatolt nyugtakat, holott tébb olyan 1is
volt, amely bankkdrtyds fizetést tanusitott, igy beazonosithato
lett volna a fizetd személye.A dézsmdaldssal kapcsolatos felmonddsi
okot az alperes kétségmentesen az Aruhdz biztonsdgi kamerdjanak
felvételeivel tudta volna igazolni. A felperes felettesi utasitdsra
tért el a selejtezési rendtdl. Az utasitds megtagadasa pedig a
munkaszerzddés alapjan szintén rendkiviili felmonddsi ok lett volna.
Ezt az utasitdst M.SZ. adta, melynek tényét a csatolt e-mail-ek 1is
aldtamasztjdk.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197.,
BH.2002.29.].



A felililvizsgdlati kérelemben hivatkozottak a fenti jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

Mindkét rendkiviili felmonddsi ok vonatkozdsdban az eljdro birdsdgok
a tényalldast helyesen, a felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan
azokat egyenként és O0sszesséqgilikben, a logika szabdlyainak
megfelelden értékelve helyes mérlegeléssel allapitottak meg. A
tantuvallomdsok értékelésénél helyesen tulajdonitottak jelentdséget
annak, hogy a tanuk a munkdltatd eldtt tett nyilatkozataikat a
dézsmalasrol a targyalason valtozatlanul fenntartottak, azt
megismételték. Onmagdban abbol, hogy a tanuk az alperes
alkalmazottai, elfogultsdguk nem kévetkezik (BH. 1999/260.) A tanuk
a birdsagon egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes a
bolt drukészletébdl elbzetes fizetés nélkiil tébb terméket
elfogyasztott, és azt utdbb sem 1lattdk kifizetni. A rendkivili
felmondasban ezen fizetés nélkiili fogyasztds ténye szerepel
indokként, igy nem annak van jelentdsége, hogy a dézsmdlds fogalmat
a Magyar Ertelmezd Kéziszotdr miként hatdrozza meg, hanem annak,
hogy boltvezetdként a felperes az Mt. 103. § (1) bekezdés c)
pontjaba litkézs, munkdltato anyagi kdrosodasat eredményezd
magatartdast tanusitott, amely mdr J&nmagaban - a birdi gyakorlat
szerint 1s értékhatartdl filiggetleniil - a rendkiviili felmondast
megalapozza. Az eljdrd birdsdagok helyesen értékelték a felperes
dltal csatolt blokkokat is. Az, hogy a felperes bizonyos esetekben
- esetleg bankkdartyaval - fizetett a termékekért, még nem alkalmas
a tanuvallomdsok 4dltal megallapithatd felperes d4dltal folytatott
fizetés nélkiili fogyasztds gyakorlatdnak megcdfolasdara. Az eljaro
birésdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszeritien mérlegelték
a selejtezési rend megsértésére vonatkozdéan is. E koérben a
déntésiiket a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjdn a sziikséges mértékben
megindokoltdak. A felperes feliilvizsgdlati kérelemben eldadott
hivatkozdsa erre nézve azért 1s alaptalan, mert a felperes a
munkahelyi vezetdjének munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba,
jogszabdlyba litkéz4 utasitdsdt nem lett volna kételes az Mt. 104. §
(2) bekezdés alapjan végrehajtani.A fentiekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta.A felperes személyes
kbltségmentessége folytdan a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.
Budapest, 2011. mdrcius 30.
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