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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Varga Imre ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Széles Szabolcs ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdévetkezményei  irdnt a  Fdévarosi  Munkailigyi  Birdsdgndl
36.M.56/2008. szam alatt meginditott és mdasodfokon a Fdévdrosi
Birdsag 49.Mf.631.793/2009/2. szamu kézbensd itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
k 6 zbens é iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.631.793/2009/2. szamu
kbézbensd itéletét hatalyaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati perkéltséget.Az alperes koételes - felhivdsra
- 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket
megfizetni.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperes rendes felmonddsa
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte.A Fdévarosi Munkaligyi Birdsag
36.M.56/2008/21. szami rész-kézbensé 1itéletével megdllapitotta,
hogy az alperes 2007. december 7-én kelt rendes felmonddssal
jogellenesen szlintette meqg a felperes munkaviszonyat. A
munkaviszony a rész-koézbensd itélet jogerdre emelkedésének napjan
szinik meg.A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2001. szeptember 1-jétd8l épitészeti munkavezetd
munkakérben 4llt az alperes alkalmazdsdban.Az alperes 2007.
december 7-én rendes felmonddssal a felperes munkaviszonydt 2008.
janudr 21-ére megsziintette. Indokoldsa szerint a munkdltatd épitési
lizletdga 2008. évtdl Adtszervezésre keriil. A sziikséges szervezet
atalakitas sordn megszinik a munkavallald munkakére. Egyéb
munkakdérben a munkdltatd nem tud a munkavdllalodnak a végzettségének
megfeleld munkakdrt biztositani.A birdsdg hivatkozott arra, hogy az
alperes - az erre toértént felhivds és a rd hdruldé bizonyitdsi teher
ellenére - felmonddsa valodsdgdt és okszerilségét nem bizonyitotta.
Az alperes az eljdrds sordn becsatolta a 2008. februdr 20-an kelt,
2008. évre vonatkozo gazdasdgl és beruhdzdsi tervét, a taggyidlés
2008. 4&prilis 1-jén kelt hatdrozatat, amely elfogadta a tdrsasdg
2008. évi lizletpolitikajat, gazdasagi beruhdzasi tervét, valamint
az épitési milvezetd munkakéri leirdsdt, amelyen régzitették, hogy
az 2008. d4dprilis 2-4tol hatdlyos.A birésdag a csatolt munkakdri
leirdsokbol és a tanuvallomasokbdl megdllapitotta, hogy az épitési
mivezetd és az épitési miszakvezetd munkakdéri feladatai
teljességgel azonosak. A munkdaltaté hivatkozott arra, hogy az
épitési mivezetd munkakér betdltéséhez miszaki vagy épitész
szakkbzépiskolal végzettség sziikséges. A birdsdg érvelése szerint a
képesitési eldirdsokat - a két munkakér @ kdzotti lényeges



kiilénbséget - az alperes nem kévetkezetesen alkalmazta, a
képesitési feltétel teljesitése alol C.I. munkavallalot
felmentette.Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a taggyillés az
dtszervezést 2008. aprilis 1-jén fogadta el, melyhez képest a
felperes munkaviszonya 2007. decemberi felmondas miatt 2008. januar
21-én szint meg. Az 4dtszervezés hosszabb folyamat is lehet,
ugyanakkor egyértelmd az a birdi gyakorlat, hogy az dtszervezésnek
a rendes felmondds kézlésekor legaldbb meg kell kezd8dnie. A
perbeli esetben a rendes felmondds kézlése azonban joéval az
dtszervezési folyamatot elindité déntést megeldbzden tértént.A
birdsdg megjegyezte, hogy a rendes felmondds indokoldsa hivatkozott
arra, miszerint a felperes végzettségének megfeleld mdasik munkat
nem tudott az alperes a részére biztositani. A felperes az eljards
sordn eldadta, hogy korabban fizikai munkdat 1is végzett és tény,
hogy a vele azonos munkakdért betéltd V.J. 2008. janudrjatol az
alperes kdémilivesként foglalkoztatta tovabb.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.631.793/2009/2. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
rész-kézbensd itéletét helybenhagyta azzal, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2010. janudr 22-én szdint meg. A
masodfoku birdsag a peradatokbol megallapitotta, hogy az alperes a
perbeli iddészakban 1étszamleépitéssel jard d4dtszervezést hajtott
végre, amely eredményeként az lUlzletdgban foglalkoztatottak szdma
21-r81 12-re csbkkent. Helytdlldan dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy az épitészeti munkavezetd és épitési mivezetd
munkakdér ugyanaz, a képesitési eldirds kililénbbzdsége nem jelent
eltérést, mert az alperes a képesités hidnya ellenére tdltétte be
az Uj munkakdért. C.I. ugyanugy nem rendelkezik szakirdnyu kdzépfoku
végzettséggel, mint a felperes. Nem vitds, hogy az MK. 95. szamu
dlldsfoglaldas értelmében a birdésdg nem vizsgdlhatja, hogy a
munkdltato miért az érintett munkavdllald munkaviszonydt mondta
fel, de az Mt. 89. § (2) bekezdés alapjdn a felmonddsnak nemcsak
valdésnak, hanem okszeriinek is kell lennie. Nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy ténylegesen a felperes munkakdére csak az elnevezésében
vdltozott, a munkakéri feladatok azonosak maradtak, és a képesitési
eldirds szigoritdsa nem valdsult meg.A masodfoku birdsdg nem értett
egyet azzal a megallapitdssal, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felmonddas kézlése egy 4dtszervezésrdl hozott
déntést megeldzden tdrtént. Igaz, hogy az Adtszervezés folyamatdnak
a felmondds kézlésekor legalabb meg kell kezdddnie, de a
rendelkezésre al116 peradatokbdl és a tantuvallomdasokbdl egyértelmiien
megdllapithatd, hogy az épitési ilizletdg 2008. janudr 1-jétdl mar az
uj szervezeti felépitésnek megfeleld munkakdérdkkel és I1étszdammal
miké6détt.Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az 4dtszervezés
tdrgyaban a Gt. szerint az Ugyvezetés jogosult hatdrozni, ezért
ahhoz, hogy  2008. janudrtol az épitészeti lizletdg az 4j
szervezetben megkezdhesse a mikddését, a déntést 2007. decemberében
az ligyvezetdnek meg kellett hoznia.A masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felmondds A4tszervezésre vonatkozo indoka



valdés, azonban az okszerlisége nem nyert egyértelmd bizonyitdst,
ebbd1 kévetkezdben helytdallo a felmondas jogellenességének
megédllapitdsa.Az alperes a felililvizsgadlati kérelmében a jogerds
kbzbensé itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a gazdasdgi
és beruhdzdasi terv 3. személyzeti terv c) pontjabdél megdllapithato,
hogy 2007-ben épitészeti munkavezetd (munkairdnyito) 3 f6 volt,
egyéb munkdsokkal egyiitt 21 f&. 2008-ban 1 épitési mivezetd és 12
fé dolgozott az lizletdgban. Az 4dtszervezés kévetkeztében tehdt két
munkairdnyitdéi munkakér megszint és C.I. vette 4t a korabbi
munkairdanyitéi  feladatokat. Az alperes 4dllaspontja szerint a
létszamleépités esetén nincs jelentdsége, hogy a régi hdrom
munkakdér és az Uj munkakdér leirdsa eltérd-e.Téretlennek nevezte azt
a gyakorlatot, amely szerint a munkdltatd mérlegelési kdrébe
tartozik annak eldéntése, hogy az intézkedés végrehajtdsakor kinek
a munkaviszonydt sziinteti megqg. Munkaligy1 jogvitdban nem
vizsgdlhatd, hogy a megtdrtént dtszervezés célszeri-e. Az alperes
allitotta, hogy a felmondas kdbzlésekor az dtszervezésrdl szolo
déntést az alperes ligyvezetdje meghozta, az azzal kapcsolatos

létszdmleépités megvaldsult, a felmondas ezen okbol nem
jogellenes.Kifogdsolta, hogy a mdsodfokd birdsdag az okszeriség
kérében annak bizonyitatlansdgdt dllapitotta meg. Alldspontja

szerint az Mt. 89. § (3) bekezdése alapjan bizonyitandd volt, hogy
a munkdltatdéndl valdban nincs sziikség a munkavallald tovabbi
munkdjara. A munkdaltatd mikddésével Osszefiliggd okra hivatkozott a
felmondédsban, e szerint vizsgdlando, hogy az atszervezés
megtértént-e, és a munkavdllalé munkakére megsziint-e. Ervelése
szerint a létszamleépités valdsdga nem vitathatd, ha a munkdltato a
munkakéri feladat ellatdsdra nem alkalmazott Gj munkavallalodt,
hanem azt a régi munkavdllalo feladatkérébe utalta. A jelen esetben
a hdrom munkavallalé munkakdrének &6sszevondsa megtdrtént, mert C.I.
egyediil latta el hdrom munkairdnyitd feladatat.

Az alperes utalt arra, hogy tobb indok kozil egyetlen
bizonyitottsdga megalapozhatja a rendes felmondds jogszerilségét, ha
abbol megdllapithatd, hogy a munkavadallald munkdjdra a tovabbiakban
miért nincs sziikség.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében "a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitasat" és az alperes feliilvizsgalati
perkéltségben marasztaldsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.Az eljart birosdagok
helytalldan 4dllapitottdk meg, hogy a felperes altal betsltdtt
munkavezetd munkakdérhdz tartozd munkakdri leirds tartalma azonos az
épitési mivezetd munkakéri leirdsdval, a két munkakérben dolgozo
dltal elldatando feladatok kézott nincs lényegi kiilénbség.

Az alperes a két munkakdr kézdtt az eltérést a képesitési eldirds

kiilénbbzbségében jeldblte meg, ezt azonban - amint arra az eljard
birdésdgok helytdlldan ramutattak - nem alkalmazta, a munkakdrben
foglalkoztatott C.I. részére a képesitési  kovetelmény aldl

felmentést adott.Az elsdéfoku  birdsdag helyesen tulajdonitott



jelentdséget az épitési mivezetd munkakéri leirdsa érvényessége
kezdetének. Az alperes eldbaddsa és a perbeli védekezése szerint a 3
mivezetd helyett a feladatokat 1 fdével, C.I.-vel lattatja el,
azonban az Uj munkakérhéz tartozd feladat leirds - az azon
feltiintetett és a perben nem vitatott feljegyzés szerint - 2008.
dprilis 2-4tol, joéval a felperes felmonddsa és munkaviszonya
megszinése utani idéponttdol hatdlyos.A masodfoku birdsdg
alaptalanul kévetkeztetett arra, hogy az alperes a végrehajtott
dtszervezés tényét bizonyitotta. A munkaligyi birdsdg helyesen utalt
arra, hogy az dtszervezés folyamata idében elhuzdéddé lehet, azonban
annak a felmondds kézlésekor legaldabb meg kell kezdddnie. Az adott
esetben az alperes 2007. decemberében a felperes munkaviszonydnak
megsziintetésérdl déntétt, JSnmagdban azonban az egyik munkavezetd
jogviszonydnak megsziintetésébdl nem lehet annak az dtszervezésnek a
tényére kdOvetkeztetni, amelyet az alperes taggyidlése a 2008.
dprilis 1-jei taggytllésén fogadott el. A hatdrozat szerint "a
taggyilés elfogadja a tarsasag 2008. éevi lizletpolitikajat,
gazdasdgi és beruhdzdsi tervét az aldbbi célkitlizések teljesitése
mellett:...4. a tdrsasdg a bevételhez igazitott fizikai létszammal
és 24 f6 szellemi foglalkoztatottal teljesitse az drbevételi tervét
maximum 7 %-0s alapbéremelés, valamint cafateria rendszer
bevezetése mellett'". Az alperes tehdt a fenti taggyililési hatdrozat
alapjan lett volna jogosult az dtszervezés 1Indokra alapitott
felmondas kiadasdra.

Az elsd8foku birdsdg helytdalldan kdovetkeztetett arra, hogy a 2007.
december 7-én kelt, a felperesnek kiadott rendes felmondds indoka
nem valods, az nem a munkaltatd altal késdébb elhatdrozott
dtszervezésen és szervezet dtalakitdson alapult.A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds kdzbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta.Az alperes a
Ppo. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes felililvizsgadlati
perkéltségének megfizetésére.

Az alperes az adott lgyben még irdnyadd 6/1986. (Vi.26.) 1IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésére.

Budapest, 2011. marcius 23.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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