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3.Kf.27.460/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févaérosi (télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kézigazgatasi és lgazsagigyi Minisztérium Igazsagligyi Szolgalata
(1145 Budapest, Rona utca 135.) alperes ellen karpotlasi ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Heves
Megyei Birésag 2010. aprilis 23. napjan kelt 2.K.30.225/2009/9. szamu itélete ellen
a felperes 11. sorszam alatt bejelentett és 12., 14. sorszam alatt indokolt
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfog6 Ugyvéd dijat a felperes koteles viselni

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes édesapja, az 1911-ben, ... sziletett .. (a tovabbiakban: sérelmet
szenvedett) 1957. majus 16. és 1960. januar 1-je kozott, utdbb semmissé
nyilvanitott elitélése folytan, elitélt volt. A borténbél 1960. januar 1-jén szabadult,
otthonaba hazatérve betegeskedett, a ... Kérhazban kezelték, majd 1960. marcius
20-an otthonaban elhunyt. Betegségei, a halal kdzvetlen oka, az azota kiselejtezett
korhazi dokumentumok miatt, nem ismert. A felperes ebben az id6szakban
életvitelszerlien nem a szlleinél lakott, édesapja a bortonévekrél vele nem beszélt.
A felperes édesanyjatol azt tudta meg, hogy a bortbnben a sérelmet szenvedettet
megverték, lathatdo sérulések voltak rajta, amikor betegen szabadult. A



szomszédsagbdl tobben latogattak meg 6t ebben az idében, jellemzbéen a férfiak
egymas kozott beszélgettek, az asszonyok ez id6 alatt kilén voltak.

A felperes az életlktél és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szold térvényben meghatarozott hataridok ismételt megnyitdsarodl és a
karpotlas lezarasarodl szold 2006. évi XLVII. tdrvény (a tovabbiakban: Kpt.ll.) alapjan
személyi karpotlas iranti kérelmet nyujtott be a sérelmet szenvedett szabadsaganak
torvénysértd és igazsagtalan elvonasa miatt. Kérelméhez tobb dokumentumot -
kozokiratot €s a 1994. februar 10. napjan tett sajat nyilatkozatot - csatolt.

Az alperes az 5651021-8. szamu hatarozataban a karpoétlas iranti kérelmet azzal
utasitotta el, hogy az elszenvedett sérelem nem tartozik a Kpt.ll. térvény 1. §-aban
meghatarozott karpotlasra jogositdo esetek kéze, a felperes hitelt érdemléen nem
tudta bizonyitani, hogy a sérelmet szenvedett az 6t ért, és a magyar hatésag vagy
hatésagi személy altal okozott politikai indittatasu 6nkény miatt vesztette életét.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, amelyet az els6foku birdsag itéletében elutasitott. A karpoétlasrdl szélo
1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1) bekezdés c) és d) pontjai, a
3. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Kpt. mddositasardl sz6lé 1997. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kpt.l.), és a Kpt. végrehajtasara kiadott 111/1992.(VII.1.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.l.) tovabba a Legfelsébb Birdosag 1/2002. szamu
jogegységi hatarozata alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes az édesapja
életvesztése utan nem jogosult karpotldsra, mert ennek tdérvényi feltételei hitelt
érdemlé bizonyitottsag hidanyaban nem allnak fenn. Nem allt rendelkezésre
bizonyiték arra, hogy a sérelmet szenvedett az elitéltetés idétartama alatt szerzett
olyan betegséget, vagy szenvedett el olyan sérelmet, amellyel kézvetlen okozati
Osszefliggésben kovetkezett be a halal; a halotti anyakdnyvi kivonat a halal okat
nem tlnteti fel, és felperes sem tudott beszdmolni olyan konkrét cselekményrdl,
amely az elitéltetés id6tartama alatt a hatdsag, vagy a hatésagi személy részeérdl
érte a sérelmet szenvedettet, mely politikai indittatdsu volt, és melynek
eredményeként kovetkezett volna be a sérelmet szenvedett életvesztése. A
szabadulast kovet6 halal ténye énmagaban nem jelenti a magyar hatdésag vagy
hatésagi személy politikai indittatasu 6nkényét, mint kivaltdo okot. A bebortdnzottek
bantalmazasara, megfélemlitésére vonatkozé tanuvallomasok nem konkrétak, nem
bizonyitjak hitelt érdemléen azt, hogy a sérelmet szenvedett a magyar hatésag vagy
hatosagi személy politikai indittatasu dnkénye, er6szakos és tevileges magatartasa
miatt halt meg. .., .., és .. tanuvallomasaikban altalanossagban hivatkoznak az
1950-es évek végi és az 1960-as évek eleji eseményekre, politikai viszonyokra és a
bebortonzéttek bantalmazasara, melyek hallomasbol szerzett informaciok, nem
konkrétak, egyedi személyekhez nem kothetbk, ezért az els6foku birésag nem
fogadta el a karpaétlasra vald jogosultsag igazolasanak bizonyitékaul.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Azzal érvelt,
hogy a meglévd bizonyitékok egyértelmiien igazoljak édesapjanak jogellenes
bebdrtonzése és halala kdzoétt fennalld okozati 6sszefliggést a karpotlasra valo



jogosultsagat. Az itélethozatalt kovetden sikertlt ujabb személyeket felkutatni, akik
relevans, kozvetlenil a sérelmet szenvedettdl szarmazo informaciokkal birnak
édesapja bortdnben elszenvedett bantalmazasardl, és ennek okan bekovetkezett
halalardl, ezért inditvanyozta ..., ..., és ... tanukénti meghallgatasat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletnek
helybenhagyasat kérte, mert az a jogszabalyoknak megfelel, koéltséget nem
igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag érdemben helytalléan jutott allapitotta meg, hogy a felperes
nem volt jogosult személyi karpétlasra, kifejtett indokait a fellebbezes és a
kiegészitett bizonyitékok alapjan a Fovarosi ltélétabla az aldbbiak szerint osztja:

Annak lehet6ségét, hogy a felperes a sérelmet szenvedett életvesztése miatt
karpétlasi igénnyel lépjen fel a Kpt.ll. biztositotta. A térvényhoz6 akarata szerint a
Kpt Il., az elszenvedett sérelem orvoslasat életelvesztés miatt két esetben, a Kpt.l.
rendelkezéseivel modositott Kpt. 2. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai alapjan tette
lehetévé. A felperes a karpotlasi igényét Kpt. 2. § (1) bekezdésének c) pontjara
alapitotta. A jogalkotd az élet elvesztéséért jaré karpotlast ez esetben ugy
szabalyozta, hogy az akkor jar, ha a sérelmet elszenvedett kétség kivil a magyar
hatosag vagy hatdsagi személy politikai indittatasu 6nkénye miatt vesztette életét. A
sérelem elszenvedését az igénylonek kell hitelt érdemlé modon igazolnia. Ezt irja
el a Kpt.l. végrehajtasara kiadott 103/1997.(VI1.13.) Kormanyrendelet 1. § (3)
bekezdése, az R. 1. § (2) bekezdése, és a Kpt.ll. végrehajtasarol rendelkez6
67/2006.(111.27.) Korm. rendelet els6foku itéletben ismertetett 1. § (2) bekezdése, és
végul ilyen tartalmu iranymutatast adott a KJE is.

A Kpt. 2. § (1) bekezdésének c) pontja esetében az igénylének konkrét adatokkal
kell alatamasztania, igazolnia, hogy a sérelmet szenvedett személyét ért, arra
kozvetlenll iranyuld és magyar hatdésag vagy hatésagi személy altal alkalmazott
politikai indittatasu dnkény miatt vesztette életét. Az élet elvesztése és annak kivaltd
oka kozott szoros ok-okozati dsszefliggésnek kell fennallnia. A kivaltd ok pedig
kétségkivil a magyar hatdésag, vagy hatésagi személy politikai indittatasu 6nkénye
kell, hogy legyen, amely tevlleges, a sérelmet szenvedett személyére iranyuld
konkrét magatartas formajaban kell, hogy jelentkezzen. A kdzigazgatasi eljarasban
és az els6foku peres eljaras soran kizardlag az elitélés ténye, idétartama, az élet
elvesztése nyert igazolast. Olyan bizonyiték, okirat nem all rendelkezésére, amely
azt az 0sszefliggést igazolta volna, hogy a sérelmet szenvedettet a bértonblintetés
ideje alatt olyan bantalmazas érte volna, ami a Kpt. 2.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti feltételek megvaldsulasat jelenthetné.

Ennek tisztazdsa érdekében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal feltart
bizonyitékokat kiegészitette, tanuként meghallgatta ..-t, és ..-t. A meghallgatott
tanuk egyike sem tudott olyan informacioval szolgalni, amely arra vonatkozott
volna, hogy sérelmet szenvedettet a bérténben érte-e olyan bantalmazas, ami miatt
olyan rossz egészségi allapotban tért haza, amelybdl mar felépulni nem tudott, és



ennek kovetkeztében elhunyt. A bizonyitasi eljaras eredményeképpen ezért a
masodfoku birosag karpdtlas megallapitashoz szikséges tdbblettényallast nem
tudott megallapitani.

Az életelvesztésére alapitott karpétlasi igény megallapitasahoz nem lehetett
elegend6 a keétségtelenll elszenvedett, sajnalatos megprobaltatdsokra és a
kéztudomasu torténelmi tényekre altalanossagban vald felperesi hivatkozas. A
jogszabalyi feltételek hianyaban ezért a Févarosi itélétabla sem itélhette meg az
els6foku birosagtol eltér6 mdodon a felperes karpoétlasi igényét, méltanyossag
gyakorlasara pedig jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nincs modja.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes részére a Heves Megyei Igazsagugyi Hivatal Jogi Segitségnyuijto
Szolgalata /2/2010. szamu hatarozataval partfogdo Ugyvédi képviseletet
engedélyezett. A masodfoku birosdag a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében
megallapitotta, hogy a partfogd Ulgyvéd dija a felperest terheli. Ez a felperes
szamara fizetési kotelezettséget nem jelent, figyelemmel arra, hogy a hatarozat
megallapitasa szerint a partfogd lUgyvédi képviselet jogszabalyban meghatarozott
ugyfelet terheld dijat az allam atvallalja.

Az alperes perkdltséget nem igényelt, igy a masodfoku birosagnak e tekintetben a
Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében rendelkeznie nem kellett.

Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

A masodfoku birésag az alperes személye megallapitasakor a partfogo felligyeléi,
jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi feladatokat ellatdé szervekrdl
sz016 322/2010.(XI11.27.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésére, valamint a 14. és a
17. §-aira volt figyelemmel.

, 2011. majus 18. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éadé biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®






