Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.213/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2011. év majus ho 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette és mas blncselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bintet6 Ggyben a Heves Megyei Birdsag
1.B.383/2009/24. szamu itéletét |. rendld vadlottal szemben annyiban valtoztatja
meg, hogy a 2 (kettd) év bortdnblntetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére
felfliggeszti, a kdzligyektdl eltiltas mellékblintetés egyideji mell6zésével.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét |. rendli vadlottal szemben helybenhagyja.

Az |. rend(i vadlott kételes a masodfoku eljaras soran felmerilt 6.800,- (hatezer-
nyolcszaz) forint blnugyi kbltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2010. év marcius hé 17. napjan kelt 1.B.383/2009/24.
szamu itéletével az |. r. vadlottat testi sértés blntette (Btk. 170. § (1) és (5)
bekezdés I. fordulata) és tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette (Btk. 271. §
(1) és (2) bekezdés a/ pontja) miatt halmazati bintetésként 2 év bortdnre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Kotelezte az I. r. vadlottat a blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag rendelkezett a jarulékos kérdésekrél, igy az elkdvetés eszkdzeit
elkobozta, mig a tovabbi értéktelen blnjelek lefoglaldasat megszintette és
megsemmisitéstiket rendelte el.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést az életveszélyt
okoz6 testi sértés blintettében vald blindsség megallapitasa miatt, felmentésért és a
kiszabott blintetés enyhitése érdekében.

A Heves Megyei Birosag itélete all. r,,alll.r, alV.r,azV.r,aVlLr,aVll.r., a
VIIl. r., a IX. r. és a X. r. vadlottakkal szemben elsé fokon jogerére emelkedett.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.456/2010/1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Az atirat szerint a megyei birdésag a
perrendi szabalyokat betartotta, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, indokolasi kdtelezettségének eleget tett.



Allaspontja szerint a felmentést célzé6 védelmi fellebbezés a birdsagnak a
bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadja, ez azonban a tényallashoz
kotottség folytan nem vezethet eredményre, mivel a tényallas megalapozott.

Az |. r. vadlott blinésségének megallapitasa okszer(, a cselekményeit tdrvényesen
mindsitette az elséfoku birésdg. A kiszabott f6- és mellékbintetést megfelel
mértéklinek tartotta, annak lényeges enyhitését nem latta indokoltnak, ezért a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A véd6 a fellebbezését a nyilvanos ulésen fenntartotta, és elsédlegesen az
életveszélyt okozd testi sértés blntette aldli felmentésre és ennek megfelelGen
enyhébb blintetés kiszabasara tett inditvanyt. Masodlagosan a biintetés enyhitését,
a kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztését kérte, abban az esetben is,
amennyiben a felmentésre iranyuld kérelme nem vezetne eredményre.

A véd6 allaspontja szerint nem volt egyértelm, hogy ki, kit bantalmazott, igy az sem
bizonyitott, hogy az I. r. vadlott okozta az életveszélyes seérilést. Kérte nagyobb
nyomatékkal értékelni védence javara az ellenérdeki vadlotti kor kdzrehatasat, azt,
hogy az ltlegekkel ez a tarsasag volt felszerelkezve és nem az I. r. vadlott (illetve a
két tarsa).

Az |. r. vadlott utolsdé sz6 jogan lényegében jogos védelmi helyzet fennallasara
hivatkozott.

A Févérosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Heves Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasaban a buntetdeljarasi térvény
rendelkezéseit maradéktalanul megtartotta, az Ugyfelderitéséi kotelezettségének
eleget tett, a szukséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat
mérlegelte, errdl részletesen szamot adott, indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Minddssze annyiban kell az elséfoku birosag itéletét a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontjaban foglaltakra alapitottan kiegésziteni - a beszerzett erkdlcsi bizonyitvany
alapjan -, hogy:

- Az . r. vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birésag a 2008. év december ho 11.
napjan joger6és 8.B.XIV.27.480/2008/2. szamu hatarozataval blinsegédként
elkdvetett lopas blntette miatt 40 nap kézérdekd munkara itélte. ElkOvetési
id6: 2004. év szeptember hé 29. napja.

Ekként az elséfoku birdsag itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A Heves Megyei Birésag a tényallasat elsGsorban az I. r. vadlott, valamint a Il. r. és
a lll. r. vadlottak vallomasaira, részben a tovabbi vadlotti vallomasokra, a tanuk



vallomasaira, az igazsagugyi orvos szakértéi véleményekben foglaltakra, illetve a
szakértbnek a targyalason tett nyilatkozatara, a rendéri jelentésekre, a helyszini
szemle jegyzdkonyvére és fényképmellékleteire, a vadlottak sérilésérdl kiallitott
orvosi latleletekre és az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.

Az |. r. vadlott a nyomozas soran az életveszélyes sérulés okozasara is kiterjedo
beismerd vallomast tett, utdbb ezen részében vallomasat megvaltoztatta, azonban
az egyértelmien megallapithato volt, hogy az I. r. vadlottnal volt az a vascs6, amely
az igazsaguligyi orvos szakeért6i vélemény szerint is elsésorban alkalmas volt az
életveszélyes sérllés okozasara. Az els6foku birosdg e korben (is) helyes
mérlegeléssel allapitotta meg tényallasat, azt, hogy az I. r. vadlott okozta a X. r.
vadlott életveszélyes sérllését.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és torvényes a cselekmeény jogi mindsitése is.

Valamennyi vadlott - igy az I. r. vadlott is - a kdlcsdnds bantalmazas soran egyarant
a jogtalansag talajan allt, ezért a jogos védelmi helyzet alappal nem merllhetett fel.

A blndsségi kérilményeket az els6éfoku birdsag feltarta, azonban a blintetett el6élet
esetében figyelmen kival hagyta, hogy korabban az I. r. vadlott kifejezetten vagyon
elleni blncselekmények miatt kerllt elitélésre, mig a jelen eljaras targyat képez6
személy elleni, erészakos biincselekmények miatt nem volt biintetve. Ertékelés
nélkil maradt az ellenérdek(i vadlotti kor jelentésebb mértékii kozrehatasa,
figyelemmel arra, hogy ez a csoport volt az amely magahoz vette a kulénféle
utlegeket, eszkbzdket, mig az I. r. vadlott kezdeményezé szerepe verbalis volt, de
azt is megeldzte a feleségét ért sérelem.

A verekedés soran hasznalt eszk6zdket az I. r. vadlott (illetve tarsai) mar a jelentés
tulerében 1évé, és rajuk tamadd masik vadlotti kortdl vette el.

Tovabbi enyhit6 koralmény, hogy az |. r. vadlott id6kézben életmodot valtott,
munkaba allt (elkdltdézott), ujabb eljaras nem indult ellene.

Erre tekintettel az itélétabla lehetéséget latott a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés maximalis idétartamra torténd felfiggesziésére a Btk. 89. § (1)-(3)
bekezdései alapjan.

A foblntetés felfliggesztésére tekintettel a kozigyektdl eltiltas mellékblntetést
mell6zte az itél6tabla.
Az itélet egyeéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Heves Megyei Birdsag itéletét a Be.
372. §-a alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Kotelezte az I. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt blntgyi koltség
megfizetésére a Be. 338. § (1) és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.



Budapest, 2011. év majus h6 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke el6adé bird bird

A Heves Megyei Birdsag 1.B.383/2009/24. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.213/2010/6. szamu itéletében irt valtoztatassal az |. r. vadlottal szemben
jogerés és a fel nem fliggesztett részében végrehajthato!

Budapest, 2011. év majus h6 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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