SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.I1.26/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2011. majus 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetd ligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag mint masodfokll birosag
2010. november 8. napjan kihirdetett 2.Bf.6/2009/9. szamu itéleté¢t helybenh a

gyja.

INDOKOLAS:

A Kalocsai Varosi Birdésag 2008. november 11. napjan kihirdetett 3.B.368/2007/30.
szamu itéletével a VI. r. vadlottat a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild felbujtoként elkovetett csalas biintette miatt 1 év
2 hoénap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag 8.B.1307/2004/7. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban 4 évi
probaidore felfiiggesztett 2 év bortonbiintetés végrehajtasat. A maganfelek altal
eléterjesztett polgari jogi igények érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az els6éfoku birdsag itélete szerint (tényallas II. pontja) 2005 novemberében a VI. r.
vadlott ¢s fk. (1. sz. név) rabeszélte V. r. elitéltet, hogy sajat nevében, de a VI. r.
vadlott részére tehergépkocsit vasaroljon, tudva azt, hogy V. r.elitélt lényegében
vagyontalan, munkahellyel és jovedelemmel nem rendelkezik. V.r. elitéltnek 50.000,-
Ft-ot igértek a kozremiikodésért.

A VI r. vadlott egy valotlan tartalmu, a (1. sz. gazdasagi tarsasag) altal kiallitott
munkaltatdi igazoldst is szerzett, miszerint V.r. elitélt a cégnél arubeszerzdként
dolgozik, havi 135.200,- Ft jovedelemmel rendelkezik. Megegyezésiik szerint - a
gépkocsi megvétele €s a kolcsonszerzddés megkotése végett - 2005. november 30-an
(Telepiilés megnevezése)-ra, a (2. sz. gazdasagi tarsasag)-hoz utaztak. A VI r.
vadlott utkézben V. r. elitélttel gyakoroltatta azt, hogy a kereskedénél mit kell
mondani ¢és valdtlanul mit kell allitani.

A (2. sz. gazdasagi tarsasag) kozbejottével V. r. elitélt - a VI. r. vadlottal megbesz¢Elt
50.000,- Ft vagyoni haszon végett - a sajat nevében kolcsonszerzédést kotott a
(pénzintézet megnevezése)-vel a 3.272.000,- Ft értéki Opel tipusu tehergépkocsi



megvasarlasara, amelyhez a (pénzintézet) 2.450.000,- Ft hitelt nyujtott. A
kolcsonigényléshez az V. r. vadlott benyujtotta a VI. r. vadlottol kapott hamis
munkaltatoi igazolast.

A VI r. vadlott valdtlanul azt igérte az V. r. elitéltnek, hogy fizetni fogja a havi
torlesztd részleteket a tehergépkocsi utan, valdjaban ez mar a gépkocsi vasarlasakor
sem allt szandékaban. V. r. vadlott pedig tisztaban volt azzal, hogy 6 maga a
részleteket nem tudja fizetni és szamitania kellett arra is, hogy e kotelezettségnek a
VL. r. vadlott sem fog eleget tenni.

Az ily modon megszerzett gépkocsit a VI. r. vadlott hasznalta, majd kb. 1 hoénap
mulva jogosulatlanul a (pénzintézet) tudta és beleegyezése nélkiil ismeretlen
személynek adta el.

E cselekménnyel a VI. r. vadlott és az V. r. elitélt a (pénzintézet megnevezése)-nek
2.450.000,- Ft kart okozott, amely az eljaras soran nem tériilt meg. A VI. r. vadlott a
blintetdeljards soran felajanlotta a hiteltorlesztést a (pénzintézet megnevezése)-nek,
amelyet az nem fogadott el, ezért a VI. r. vadlott 2008 szeptemberétdl e célra havonta
kiilonb6z6 6sszegeket ligyvédi letétbe helyezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a VI. r. vadlott és véddje elsddlegesen a VI. r. vadlott
cselekményének felbujtoként elkovetett hitelsértés vétségekénti mindsitése és vele
szemben pénzblintetés kiszabasa, masodlagosan kozérdeki munka fobiintetés ¢&s
pénzmellékbiintetés kiszabasa végett jelentettek be fellebbezést.

A Bacs-Kiskun Megyei Fougyészség Bfel.B.5304/2008/1. szam alatti atiratdban
inditvanyozta, hogy a megyei birésag a VI. r. vadlott blinosségét tovabbi 1 rb.
felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitds veétségében is allapitsa meg, és a
biintetést halmazati biintetésként jeldlje meg.

A VL. r. vadlott és véddje a masodfoku eljards sordn modositott tartalommal tartottak
fenn fellebbezésiiket. Elsédlegesen azt inditvadnyoztak, hogy a megyei birdsag
bizonyitékok hidnyaban mentse fel a VI. r. vadlottat az ellene csalds biintette miatt
emelt vad aldl, mdasodlagos inditvdnyuk a vadlott cselekményének felbujtéként
elkovetett hitelsértés vétségekénti mindsitésére €s pénzbiintetés kiszabasara iranyult.

A masodfokon eljar6 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2010. november 8. napjan
kihirdetett 2.Bf.6/2009/9. szamu itéletével az elséfokll birdsag itéletének a VI. r.
vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatta, és a VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tovabbi 1 rb. felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeben (Btk. 276. §)
¢s a vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként jelolte meg.



A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat kiegészitette a vadlott személyi
koriilményeit illetden - tobbek kozott - azzal, hogy a VI. r. vadlott a masodfoku eljaras
idején a (3. sz. gazdasagi tarsasag)-nal dolgozik Un. probaidds szerzddéssel, lakatos-
hegesztéi munkakorben. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag itéletével kiszabott
szabadsagvesztés probaideje 2009. majus 29. napjan jart volna le.

A torténeti tényallast azzal egészitette ki, hogy a VI. r. vadlott tudta, V. r. elitélt 4
kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik és az V. r. vadlott svdjci frank alapu
kolcsonszerzédést kotott 2005. november 30. napjan vételi jog engedélyezése mellett
a (pénzintézet megnevezése)-vel. A hitelszerz6dés futamideje 84 hénap volt, havi
torlesztd részlete 43.573,- Ft. A szerzddést a (pénzintézet) 2006. februar 23. napjan
felmondta, a hatralékok behajtadsaval a (4. sz. gazdasagi tarsasag)-ot bizta meg.

A sertett 2.911.044,- Ft-ra terjesztett el polgari jogi igényt. A masodfokl birdsag
kiegészitette az elsofoku itélet tényalldsat a VI. r. vadlott altal letétbe helyezett
osszegekkel.

A masodfoka birosag az ily médon kiegészitett tényallast megalapozottnak ¢és a
masodfoku feliilbirdlat sordn irdnyaddnak tekintette. Mindenben egyetértve az
els6foka birosagnak a bizonyitékok értékeld tevékenysége korében kifejtett
indokaival, az ligyben tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek.

Ezért elutasitotta a védelem altal inditvanyozott 2. sz. és 3. sz. név, valamint V. r.
elitélt tantkénti kihallgatdsat arra vonatkozoan, hogy a VL. r. vadlott a tehergépkocsit
annak kulcsaival ¢és irataival egyiitt 2006. aprilis 14. napjan visszaadta az V. r.
eliteltnek. Elutasitotta 4. sz. név ¢€s 5. sz. név tantk kihallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt is, akik el6tt - a védelem allitasa szerint - az el0bbi tényt az V. r.
elitélt irasban elismerte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint csak az eljaras elhtizodasat eredményezné e
tanuk kihallgatasa, akikrdl egyébként az elhuzddo eljaras alatt sem az V. r. elitélt, sem
a VL. r. vadlott nem tett emlitést. Az eltelt id6 nyilvanvaléan elegendd alkalmat
szolgaltatott e személyek szdmdra vallomdsaik 6sszehangolésara.

A masodfoka birosag arra is ramutatott, hogy a védelmi fellebbezés 1ényegében a
bizonyitékok mérlegelését tamadta, ami a masodfokil eljardsban megalapozott
tényallas esetén nem vezethetett eredményre.

A masodfoku birdsag egyetértve a megyei foiigyészseg inditvanyaval a VI. r. vadlott
blindsségét tovabbi 1 rb. felbujtdként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében is
megallapitotta. Kifejtette, hogy ez nem sértette a vadhoz kotottség elvét, hiszen a
blincselekmény torvényi tényallasanak elemeit mind a vadirat, mind az els6foku itélet



torténeti tényallasa tartalmazta. E szerint: a VI. r. vadlott révén jutott az V. r. elitélt
egy hamis tartalmi munkaltatéi igazolashoz, amely szerint V. r. eliteélt az 1. sz.
gazdasagi tarsasagnal all alkalmazasban, havi 135.200,- Ft jovedelemmel. Az V. r.
elitélt azonban soha nem dolgozott ennél a betéti tarsasagnal, a hamis munkaltatoi
igazolast - amelynek felhasznaldsara a VI. r. vadlott birta ra - a kolcsonigényléshez
benyujtotta, vagyis felhasznalta.

A megyei birésdg alaptalannak tartotta - a bizonyitékok mérlegelését tamado,
felmentésre iranyuld fellebbezés mellett - a vagyon elleni bilincselekmény
mindsitésének megvaltoztatasdra iranyuld fellebbezést is. E korben kifejtett
allaspontja szerint a csalds torvényi tényalldsa megvalosult azaltal, hogy mind az V. r.
elitélt, mind a VL. r. vadlott mar a hitelszerz6dés megkotésekor tudatdban voltak
annak, hogy az V. r. elitélt a torlesztd részleteket nem fogja megfizetni. Az V. r. elitélt
a VL r. vadlott rabirasara tévesztette meg jovedelmi viszonyait illetden a sértettet.

Ezzel szemben a védelem altal inditvanyozott hitelsértés vétségét az koveti el, akinek
a hitelszerz6dés megkotésekor még nem all szandékdban a sértett megtévesztése,
ekkor még eleget akar tenni a szerzddésbe foglalt kotelezettségeinek, igy a hitel
torlesztésének. Csak a szerzdédés megkotése utan 1ép a jogtalansag talajara azaltal,
hogy a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja vagy a hitelezOnek a fedezetbdl
valo kielégitését mas modon meghiusitja.

Ezért a masodfoku birdsag a védelmi fellebbezéseket minden tekintetben alaptalannak
tartotta, a foligyészségi inditvannyal egyetértve a vadlott blinosségét tovabbi 1 rb.
felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében dallapitotta meg és az
els6foku birosag altal kiszabott 1 év 2 honap bortonbiintetést halmazati biintetésnek
tekintve az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit a VI. r. vadlott tekintetében
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag olyan cselekmény miatt is megallapitotta a
vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfoka birosag nem rendelkezett, a Be. 386. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras torvényi lehetdsége.

A masodfoku birosag itélete ellen a VI. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
amit a fellebbezési nyilvanos iilésen nem indokoltak, de az nyilvanvaldan a blin6sség
megallapitasat sérelmezte.

A vadlott védgje irasban részletesen indokolta a fellebbezést. Ebben els6dlegesen a
VL. r. vadlott felmentését inditvanyozta valamennyi biincselekmény vadja alol,
masodlagosan fellebbezése a vagyon elleni biincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara, felbujtoként elkovetett hitelsértés vétségekénti mindsitésére €s a
VI. r. vadlottal szemben kozérdekii munka vagy pénzbiintetés kiszabasara iranyult.



Fellebbezésiikhoz csatoltdk 6. sz. név (a VI. r. vadlott anyja) irdsos nyilatkozatat arrol,
hogy 6 kérte meg 50.000,- Ft ellenében V.r. elitéltet arra, hogy vasarolja meg sajat
nevére a tehergépkocsit. A fellebbezés szerint a hitelt folyositd pénzintézetet senki
nem akarta tévedeésbe ejteni, a torlesztd részleteket a VI. r. vadlott csaladja kivanta
fizetni a beinduld Uy vallalkozasuk révén. Ezért a VI. r. vadlott cselekménye is
legfeljebb felbujtoként elkdvetett hitelsértés vétségeként mindsiil. A fellebbezés
sérelmezte, hogy a VI. r. vadlott kivételével a tobbi vadlottra vonatkozoan az ligyész e
szerint modositotta a mindsitést.

A fellebbezés sziikség esetén (a csatolt okiratra figyelemmel) targyalas tartdsat is
inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.12/2011/1-11. szamu atiratdban a masodfok
itelet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vedo a harmadfokl nyilvanos iilésen pontositotta a fellebbezését €s a VI. r. vadlott
cselekményét blinsegédkeént elkovetett hitelsértés vétségének inditvanyozta mindsiteni
(abban az esetben, ha a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem vezetne).
Lényegében megismételte korabbi fellebbezésében is eldadottakat, vagyis azt, hogy a
V1. r. nem eleve azzal a szandékkal vetette fel a kolcsont az V. r. elitélttel, hogy annak
torlesztd részleteit nem fogja fizetni. A karokozasra a VI. r. vadlott szandéka nem
terjedt ki. A maganokirat-hamisitds vétsége korében arra hivatkozott, hogy a hamis
munkaltatéi igazolast nem a VI. r. vadlott szerezte be, és az iigylet tényleges
lebonyolitdja sem a VL. r. vadlott volt.

Az lgyész - fenntartva az Aatiratdban irtakat - a madasodfokt birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a VL. r. vadlott is tisztaban volt
azzal, az V. r. elitélt anyagi helyzete miatt nem fogja a hitel részleteket torleszteni.

A vadlott tagadta a biincselekmény elkovetését, arra hivatkozott, hogy a vadbeli
1idében nem volt munkdja, a tehergépkocsival fuvarozasi feladatokat latott volna el az
anyja vallalkozdsaban mindaddig, amig az anyja a gépjarmiivezetdi engedélyt be nem
szerzi.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.

A bejelentett perorvoslatok folytdn a harmadfoku birdsdg a masodfoku birosag itéletét
¢s az azt megeldz0 elso- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen érdemben feliilbiralta. Megallapitotta, hogy az elsd ¢€s a
masodfoku birdsag a biintetdeljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le.



Az els6- és a masodfokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, azt a
harmadfoku birosag a Be. 393. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 361. § (2)
bekezdés b) pontjara is - csak annyiban pontositotta, hogy a vadlott munkaltatdjanak
neve helyesen nem (munkaltatdo neve helyteleniil), hanem (5. sz. gazdasagi tarsasag
neve). A vadlottat hatarozatlan i1ddre szolo szerzddéssel foglalkoztatjak, havi kb.
140.000,- Ft-ot keres.

Egyebekben az elséfokl birdsag altal megallapitott, illetdleg a méasodfoku birosag
altal kiegészitett €s pontositott tényallas megalapozott és irdnyado volt a harmadfoku
feliilbiralat soran is.

A véd6 a VI. r. vadlott anyjanak nyilatkozatdra tekintettel sziikség esetén targyalds
tartdsat is inditvanyozta. A Be. 388. § (2) bekezdése alapjan azonban a harmadfokt
eljarasban nincs helye bizonyitasnak. A Be. 388. § (1) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a harmadfok bir6sag a hatarozatit arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfoku birdsag a megtamadott it€letét meghozta, kivéve, ha
ez a tényallas megalapozatlan.

Az elézbéekben az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az itéleti tényallas megalapozott.

A véadlott felmentésére, illetéleg a bilincselekmények eltéré mindsitésére iranyulod
fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik,
hogy az eljart birosdgok nem fogadtak el a vadlott azon védekezését, mely szerint a
hitel torlesztd részleteit a VI. r. vadlott anyja altal majdan beinditand6 vallalkozasabol
kivantdk torleszteni. A vad targyava tett cselekmény mindsitése szempontjabol
azonban ennek nincs jelentdsége.

A vad targya a csalas biintette. A Btk. 318. § (1) bekezdése szerinti csalast az koveti
el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel
kart okoz. A konkrét ligyben a csalas elkovetdje az V. r. vadlott volt, akinek eleve nem
allt szandékaban a hiteltorlesztés. Erre egyébként anyagi helyzete folytan objektive
sem volt meg a lehetdsége. A biincselekmény elkovetésére a VI. r. vadlott birta ra
50.000,- Ft ellenében. A kolcsonszerzédés megkotésekor a VI. r. vadlott is tisztdban
volt azzal, hogy az V. r. elitélt nem fogja a torlesztd részleteket fizetni.

A VL r. vadlott volt tehat az, aki rabirta az V. r. vadlottat arra, hogy jogtalan
haszonszerzés (azaz az igért 50.000,- Ft megszerzése) végett a hitelintézetet tévedésbe
ejtse. Ezaltal a VI. r. vadlott a felbujtdja az V. r. elitelt altal elkovetett csalasnak. A
torvenyi tényallas megvalosulasa szempontjabol a karokozasra elegendd, ha az
elkovetonek az eshetdleges szandeka terjed ki. Marpedig az V. r. elitéltnek mar a
koleson felvételekor sem allt szdndékaban a torlesztd részletek megfizetése. Az pedig
rajta kiviil allo koriilmény, és arra rahatassal nem birt, hogy a VI. r. vadlott fogja-e



fizetni a részleteket, igy a kar bekdvetkezésébe belenyugodott, e tekintetben legalabb
eshetdleges szandéka megallapithato. Igy a csalas valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvalosult, és a kar bekovetkeztével a cselekmény befejezetté valt.

Ezen cselekmény elkovetésére a VI. r. vadlott birta r4d az V. r. elitéltet, igy az 6
cselekményének részesi alakzatat (felbujtas) valositotta meg. Erre figyelemmel a
blintetéjogi megitélés szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a VI. r. vadlottnak
szandékaban allt-e a torlesztd részletek megfizetése vagy sem.

A VL. 1. vadlott eziranyt védekezésére figyelemmel csupan rdmutat az itélétabla, hogy
a VL. r. vadlott arra hivatkozott, hogy a vallalkozas jovedelmébdl kivantak a torlesztd
részleteket fizetni. Tényként allapithaté meg, hogy a biincselekmény elkovetésekor a
vallalkozas beinditdsahoz sziikséges legalapvetobb feltétel, mégpedig annak
engedélyezése hianyzott. Arra pedig végképp nem volt semmi garancia, hogy az
esetlegesen beinditandd vallalkozas jovedelmez-e annyit, amibdl a gépkocsi jelentds
Osszegli torlesztd részleteit finanszirozni tudtak volna.

Mindezek a tények viszont azt is bizonyitjak, hogy a VI. r. vadlottnak sem allt
szandékaban helytallni a szerzOdésben vallalt kotelezettségekért, hiszen annak
teljesitését egy jovobeni bizonytalan, rajta kiviilallé koriilményre alapitotta. A VI. r.
vadlott fizetési szdndékat az is cafolja, hogy 1 honap elteltével a gépkocsit eladta.

A magénokirat-hamisitads vétsége tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy azt ki
készitette és ki adta at az V. r. elitéltnek. Kétségkiviil bizonyitott, hogy a VI. r. vadlott
is tudta, hogy az V. r. elitélt soha nem dolgozott az 1. sz. gazadsagi tarsasagnal, ezaltal
a munkaltatdéi szerzodés hamis tartalmi. A Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-
hamisitas elkdvetési magatartdsa a hamis tartalmi maganokirat felhasznalasa. Ezt a
hamis munkaltatoi igazolast az V. r. elitélt a VI. r. vadlott rabirasara nyqjtotta be (azaz
hasznalta fel) a hiteligényléshez. Igy mindkét biincselekmény felbujtéja a VI. r.
vadlott volt.

Osztotta a harmadfoku birésag a masodfokt birésagnak a hitelsértés vétsége korében
kifejtett allaspontjat is. A Btk. 330. §-a szerinti hitelsértés vétségét az koveti el, aki a
hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelezének a fedezetbdl valo
kielégitését mas mddon meghitsitja. A hitelben torténd vasarlads lényege, hogy a
vasarld az aru vételarat csak késobb, legtobb esetben részletekben fizeti meg. Ilyen
vasarlas esetén a megvasarolt arucikk a vételdr teljes kiegyenlitéséig a hitel fedezetéiil
szolgal. Az elkovetési magatartds a hitel fedezetének elvonédsa (eltulajdonitésa,
zélogba adasa) vagy a hitelezOnek a fedezetbdl vald kielégitésének mas modon
torténd meghitsitasa. Ezen {gyletek Ilényege azonban az, hogy a szerzddés
megkotésekor a hiteligénylonek még szandékaban all a torleszto részletek megfizetése
¢€s csak utobb bekovetkezd koriilmény folytan hitisul meg az. Amikor viszont a hitel



Osszegét eleve azzal a szandékkal szerzi meg, hogy azt nem kivéanja torleszteni, gy
cselekménye nem hitelseértést, hanem csalast valosit meg.

Az elébb a harmadfoku birésag mar ramutatott arra, hogy a kdlcsonigényléskor sem
az V. r. elitéltnek, sem pedig az V. r. elitéltet e blincselekmény elkovetésére rabiro VI.
r. vadlottnak eleve nem 4allt szandékaban a torlesztd részletek fizetése, ezért
magatartasuk nem mindsiilhet hitelsértés vétségének.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a méasodfokt birosag helyesen kovetkeztetett a VI.
r. vadlott biindsségére mind a csalds blintettében, mind a magéanokirat-hamisités
vétségében, melyeket mint felbujté kovetett el. Ez utobbi bilincselekmény
megallapitasakor nem sértette meg a megyei birdsag a vadhoz kotottség elvét, hiszen
e biincselekmény torvényi tényallasi elemei mar a vadiratban is szerepeltek, azokat az
elsofoka itelet torténeti tényalldsa is hangsulyozottan tartalmazza (1/2007. BK
vélemény A/1/3.).

A tovabbi blincselekmény megallapitasara figyelemmel a megyei birdsag a Btk. 85. §
(1)-(3) bekezdésére figyelemmel az elséfokt birosag altal kiszabott biintetést helyesen
halmazati biintetésnek tekintette.

Tévedett azonban, amikor a halmazatot tovabbi sulyositd koriilményként értékelte. A
Btk. 85. § (3) bekezdése un. kerettagitdé rendelkezést tartalmaz, ezért két
blincselekmény esetében a blinhalmazat a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel
kiilon sulyositd koriilményként nem értékelhetd. Ezért ezt a harmadfoki birosag
melldzte.

A halmazati szabalyokra figyelemmel a VI. r. vadlottal szemben kiszabhato
szabadsagvesztés 1-6 €vig terjedhet. Az els6foku birdsag a torvényir minimumot alig
meghaladd szabadsagvesztést szabott ki. A sulyosité koriilmények talstlyara és
nyomatékara figyelemmel a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem szdba sem
keriilhet, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak a felfiiggesztését pedig a Btk. 90. § a)
pontja kizarja. Az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama nem
tekinthet6 eltulzottnak, annak 1ényeges enyhitése sem indokolt.

Ezért az itél6tabla a biintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezéseket is alaptalanoknak
tartotta.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a harmadfoku birosag a fellebbezést minden
iranyban alaptalannak talalta, ezért a masodfokli birdsag itéletét, annak helyes

indokaira figyelemmel a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2011. majus 12.



Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk.  Dr.Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléaddo  a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla BharI.26/2011/5. szami végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 2.Bf.6/2009/9. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2011. méjus 12.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



