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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr.Kovacs Laszlo ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Dunai Jozsef
ugyvéd altal képviselt alperes ellen ko6zds tulajdon megszintetése irant a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi junius ho
29.napjan 28.P.20.194/2009/31.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl
32.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja és akként pontositja, miszerint annak
mell6zése mellett, hogy a vételarat a felek egyenlé aranyban kotelesek felosztani,
megallapitja, hogy a 12.000.000 (tizenkettémillio) forint dsszegl arverési vételarbol a
felperest és az alperest fejenként 6.000.000 - 6.000.000 (hatmillid - hatmillid) forint illeti
meg.

Amennyiben az arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb 6sszeget sikerll elérni a
tobbletet a felperes és az alperes k6zott ¥z - V2 aranyban kell elosztani.

Az arverési értékesitést a végrehajtdé a Vht. szabalyai szerint folytatja le, a végrehajtasi
koltségek a feleket egymast kdzt egyenld aranyban terhelik.

Az alperes altal az allam részére az illetékigyben eljaré6 adohatésag felhivasara fizetendd
le nem rott kereseti és viszontkereseti eljarasi illeték 6sszegét O6sszesen 956.300
(kilencszazotvenhatezer-haromszaz) forintra felemeli.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
megfizetni 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint le nem roétt kereseti illetéket.

Koteles az alperes 15 napon belll medfizetni a felperes részére 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az allam részére az illetékligyben eljar6 adohatésag felhivasara
megfizetni 273.400 (kettészdzhetvenharomezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében a helység 1-i beltertlet ...1.hrsz-u
lakbhaz, udvar, gazdasagi épulet megjel6lésd, a ....szam alatti ingatlan vonatkozasaban a

felek kdz6s tulajdonat arverési értékesités utjan megszintette akként, hogy az ingatlan
legkisebb vételarat 12.000.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a vételarat a felek



egymas kozt egyenlé aranyban kotelesek felosztani. A megyei birosag az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Egyben koételezte az alperest, hogy az allamnak kuilon
felhivasra fizessen meg 693.400 forint le nem rétt eljarasi illetéket, valamint a felperesnek
15 napon belil 400.000 forint perkdltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a peres felek kdzds tulajdonat képezi a helység 1-i
belteriileti ...1. hrsz. alatt felvett ....szam alatti lakdhaz, udvar, gazdasagi épulet
megjeldlésii ingatlan, amely ¥z - Y2 részben a felperes és az alperes tulajdona. Az ingatlan
tehermentes. Mindkét peres fél végrendeleti 6roklés jogcimén szerezte meg a tulajdoni
hanyadat. A felperes ezen ingatlan forgalmi értékét a keresetlevelében 14.000.000
forintban hatarozta meg, majd a késébbiek soran 12.000.000 forintban jel6lte meg. Ezt az
O0sszeget az alperes elfogadta.

Az alperes modositott viszontkeresetében a Ptk.679.§./1/ bekezdése, 677.§./1/ bekezdés
b/pontja és c/pontjanak alkalmazasaval minddsszesen 4.557.040 forint elszamolasara
tartott igényt. Nem kivanta ezen 0Osszeg pénzbeni megfizetését, a felperes tulajdoni
hanyadanak 75 %-at kérte megallapitani a felperes Y2 ingatlani hanyadara vonatkozoan,
mig a fennmarad6é 25 %-os tulajdoni hanyadot hajlandé megvaltani 1.442.960 forint
megvaltasi ar megfizetése mellett.

A megyei birésag a Ptk.148.8./3/ bekezdése alapjan a k&zds tulajdont képezé ingatlan
arvereés utjan tortené értékesitését rendelte el, figyelemmel arra, hogy mind a felperes mind
pedig az alperes teljesitoképtelen, igy egymas tulajdoni hanyadat megvaltani nem tudjak.
Ezért a kozds tulajdon megsziintetésének egyetlen moédja az arverés utjan torténd
értékesités, mivel a természetbeni megosztas kizart.

Az ingatlan értékét 12.000.000 forintban allapitotta meg és ezen 6sszeget osztotta el a
peres felek k6z6tt egyenlé aranyban.

A megyei birésag az alperes viszontkeresetét teljes egészében megalapozatlannak talalta.
Allaspontja szerint e vonatkozasban a bizonyitds az alperest terhelte. Az alperes csak
allitotta, de a peres eljarasban nem tudta bizonyitani, hogy a hagyaték megszerzésére
biztositasaval és kezelésével jard koltségek, illetbleg a hagyatéki eljaras koltségei cimén a
felperessel szemben 766.475 forint megtéritési igénye lenne. A megyei birdsag a
tanuvallomasok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes az ingatlant egymaga
hasznositotta anélkiil, hogy ebbe bevonta volna a felperest és az albérletbdl szarmazo
bevételt a felperessel elszamolta volna.

Ezért még ha bizonyitast nyert volna az, hogy az ingatlan fenntartdsaval kapcsolatban
koltségei meriltek fel, akkor sem érvényesitette volna ezt egyoldaltuan, hiszen elszamolasi
kotelezettség terhelte a felperes irdnyaba az albérleti dijakkal kapcsolatban.

Az sem bizonyitott, hogy az alperes milyen fajta koltségek megfizetésére kényszerlilt az
ingatlan karbantartasa koérében. Erre vonatkozdéan semmiféle bizonyitékot nem ajanlott fel,
a tanuk egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy az albérletbe kiadott id6szakon tulmenden
az ingatlanban mozgas nem volt tapasztalhato, az liresen allt.



A megyei birésdg nem talalta alaposnak az alperes 3.000.000 forint medfizetésére
vonatkozo6 hagyatéki hitelezdi igényét (Ptk.677.§./1/ bekezdés c/pontja).

Az alperes a keresetét arra alapitotta, hogy unokaja "A" és annak hazastarsa
Magyarorszagra telepliltek azért, hogy az 6rokhagyot segitsék. Ez az alperesi allitas sem
kerllt azonban teljes mértékben bizonyitasra. "A" ugy nyilatkozott, hogy néhany hetet
toltéttek Magyarorszagon, a tanuk pedig egyértelmlen rovid, néhany hetes peridodusra
tudtak csak visszaemlékezni, illetve ezt igazolni.

Csupan "A" és az alperes allitottak azt, hogy 3.000.000 forintot kapott "A" és csaladja az
alperest6l, aki "A" nagyszildje azért, hogy a visszatelepul6é csaldd Orszagban uUjra tudja
kezdeni az életét. Nem bizonyitotta az alperes az 6sszegszerliséget, hiszen ezt csupan "A"
tanuvallomasa tamasztotta ala, aki nyilvanvaléan nem tekinthetd elfogulatlannak. Az
alperes egyéb bizonyitékot nem ajanlott fel e kérben, igy sem a pénz atadasa, sem pedig
az Osszegszerlisége nem kerllt kelléen bizonyitasra. Ezt a tételt az alperes az 6rokhagyoé
tartozdsaként kivanta a felperessel szemben érvényesiteni, de nem nyert bizonyitast, hogy
az alperes testvére az 6rokhagyd magatartasa okozta volna ezt a rendkiviili kiadast az
alperes szamara. Ha az alperes sajat elhatarozasabdl segitette a sajat unokajat, ebbdl
fakadoan atadott részére akar 3.000.000 forintot, ezt Onszantabdl tette és ezzel
kapcsolatosan az 6rékhagyot semmiféle kotelezettség, vagy felelésség nem terhelte.

A megyei birésag nem talalta alaposnak az alperesnek a haz fenntartasaval kapcsolatos
koltségek korében elbterjesztett 744.520 forint megfizetése iranti viszontkeresetét sem. Az
alperes azt adta el6, hogy a felperes 2006-t6l 2009.augusztus héig nem jarult hozza a haz
fenntartasaval kapcsolatos kdltségekhez. Az 6sszegszerlségre egy igazolo tablazatot is
csatolt, ez azonban a birésag allaspontja szerint a viszontkereset jogalapjat nem
bizonyitotta. Nem bizonyitotta az alperes azt sem, hogy a kdltségek valoban felmeriltek,
és ezzel kapcsolatosan semmiféle bizonylatot, iratot, dokumentumot vagy a kiadasokat
ténylegesen igazolé bizonylatot nem csatolt. igy nem allapithaté meg, hogy ez a kiadas
pontosan milyen tételekbél adédott és mikor mertilt fel.

A megyei birosag alaptalannak itélte az alperesnek a 328.294 forint megfizetése iranti
igényét is, amellyel kapcsolatban az alperes azt adta el6, hogy 1989-t161 kezd6dben
testvérét (az 6rokhagyot) készpénzzel tamogatta halalaig.

A tanu az 6sszegszerilseéget, illetve a jogalapot sem bizonyitotta, ugyanakkor a kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan az allapithaté meg, hogy az 6rokhagy6 sosem szorult masnak, igy
az alperesnek a tamogatasara sem. Az 6rékhagyo anyagilag mindenkitél fliggetlen volt, az
O0rékhagyo takarékos életmddot folytatott. Megtakaritasai voltak, a megtakaritott pénzét
befektette és a befektetéseibdl, illetve ezek hozadékabdl fedezte a nagyobb kiadasait
(pl.ajtocsere).

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birdsag
itéletének a Pp.252.§./3/ bekezdése alapjan a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara térténé utasitasat. Igényt
tartott a felmerllt perkdltség megfizetésére is. Fellebbezésének indokolasa szerint a
birosag a tényallast csak részben tarta fel, és nem adott helyt bizonyitasi inditvanyanak,
illetve a részlegesen megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le.



El6adta, hogy a megyei birésag a felperes tanuinak el6adasat aggaly nélkal teljes
terjedelemben elfogadta, mig az altala bejelentett "B", "C" és "A" tanuk koézil csak az
utobbit hallgatta meg, ezen tulmenden nem vette figyelembe a masik két bejelentett tanu
igazolt tavollétét és nyilatkozatat. Nem kezdeményezte ezen tanuk lakohelylk szerinti
illetékes birdsag altal torténé meghallgatasat.

A meghallgatott "A" vallomasat érdemi indokolas nélkil nem fogadta el, annak ellenére,
hogy a tanu egyértelmien megerdsitette, hogy felszamoltak Orszagban a lakohelylket és
a néhai kifejezett kérésére jottek Helység 1-re, hogy 6t gondozzak, segitsék. A tanu
igazolta azt is, hogy az egyttélés nem az 6 hibajukbdl nem lett sikeres, és ezért karpotolta
Oket az alperes 3.000.000 forinttal.

Ha a birosdg intézkedett volna "C" és "B" lakohely szerinti birosagon toérténd
tanumeghallgatasarol, ugy a tanuk kétséget kizaréan alatamaszthattdk volna az 6
el6adasat és "A" tanuvallomasat.

A meghallgatott "D", "E" tanuvallomasi nem a valdsagot tukrozik, jol érzékelhetd volt
Jkitanittatasuk".

A néhai minden esetben elfogadta az 6 segitségét és meggondolatlanul igéreteivel
magahoz csalta unokajat "A"t és csaladjat. Ok bizva az attelepiilés lehetdségében
felszamoltadk otthonukat és a testvéréhez koltéztek. Amikor a néhai megtudta, hogy "A"
gyermeket var, magatartasat megvaltoztatta és elllddzte a fiatal part.

"F", "G" és a felperes hazastarsa "H" nem tudtak elfogulatlan tanuvallomast tenni.

Nem felel meg a tanuk azon allitasa, hogy a néhai halala utan az ingatlant albérletbe adta
volna. Testvére halala utdn az ingatlant révid idére egy idés hodlgynek bocsatotta
rendelkezésére kizardlag azért, hogy a haz allagat fenntartsa, a joszagokat ellassa. Ez
szivességi lakashasznalat volt, lakbért a hasznald nem fizetett, kizardlag a rezsit.

Az ingatlan %2 részének ellenértékével kapcsolatban mar korabban is elmondta, hogy a
felperes 25 %-os mértéki tulajdoni hanyadara fennmaradd 1.442.960 forintot rokonai
segitségével meg tudja fizetni, ezért teljesitoképes.

A megyei bir6sag a viszontkeresetet tulnyomo részt azzal utasitotta el, nem sikertlt
allitdsait bizonyitani. Nem vette figyelembe a bir6sdg azokat a becsatolt szamlakat és
okiratokat, amelyek a birosag, illetve a felperes rendelkezésére alltak, amelyeket felperes
tobbszoros felkérés ellenére nem volt hajlandé atvizsgalni.

Az Uresen allé haz fenntartasi szamlait is becsatolta, amit a felperes helyett 6 fizetett meg,
ennek ellenére ezt a birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta.

Torvénytelennek tartja, hogy a birésag nem fogadta el bizonyitottnak azt a tényt, miszerint
unokaja hitegetése miatti karat 3.000.000 forint Osszegben &6 medgfizette volna.
Hangsulyozta, hogy "A" tanu vallomasaval a pénz atadasat és annak dsszegszerliségét
hitelt érdemlben bizonyitotta, igy ezt a tényt a birésagnak el kellett volna fogadnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan a megyei
birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a
masodfoku perkdltség medfizetésére is.



El6adta, hogy a megyei birosag részletes, terjedelmes bizonyitast folytatott le, ezt
kovetben hozta meg itéletét. Az eljarasban mind a felperesnek, mind az alperesnek
maradéktalanul biztositotta a bizonyitds lehetéségét, a bizonyitasi teherrel torténd
megfelel6 kioktatas mellett.

Az alperesnek minden térvényes lehetéség adott volt ahhoz, hogy a kereseti kérelem
tekintetében, illetve az altala elbterjesztett viszontkereset korében a megfeleld
bizonyitékokat a birésag elé tarja. Ezt elmulasztotta, illetve annak terhét, hogy az altala
felajanlott bizonyitas nem vezetett eredményre neki kell viselnie.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a megyei birésag a Pp.206.§./1/ bekezdésében foglalt
elveknek megfeleléen értékelte a kihallgatott tanuk vallomasat és az eljaras soran
beterjesztett egyéb bizonyitékokat.

Semmilyen olyan koérilmény nem all fenn, amely az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését indokolna.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a megyei birosag részérdl tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az
itélet hatalyon kivil helyezését indokolja. E kdérben a felperes a tanubizonyitas
elmaradasara hivatkozott.

A Pp.3.§./3/ bekezdése értelmében a jogvita elbiraldsahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.
A fentiek alapjan hivatalbdl bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem kertlhet sor.

Ténykeént allapithatd meg, hogy az alperes a 13.sorszamu irataban tanuként kérte
meghallgatni "A"t, "C" és "B"t. Vallalta ezen személyek elballitdsat. A 17.sorszam alatti
irataban azonban bejelentette, hogy a tanuk beutazasi vizumot nem kaptak, ezért kérte Uj
hatarnap kitlizését. A megyei birésag a 20.sorszamu jegyz6kdnyvbe foglalt végzésével a
targyalast elhalasztotta és Uj hatarnapot tiz6tt ki. Felhivta az alperest, hogy "C" és "A"
tanukat a hatarnapra éllitsa el6. "B"t a hatarnapra pedig idézni rendelte. Az alperes a
21.sorszam alatti telefaxaban a 2010.januar 14.napjanak 8 30 ¢rajara kitlizott targyalas
elhalasztasat kérte arra hivatkozassal, hogy ez az id6épont a jogi képviselének nem felel
meg. Egyben bejelentette, hogy "C" és "A" nem kaptak beutazasi vizumot, "B" tanu
munkahelyi eltavozasat nem tették lehetévé. Ezt kbvetben a megyei birdosag a
23.sorszamu jegyz6kdnyvében tanuként meghallgatta a felperes altal bejelentett "H", "G",
"F" és "E" tanukat. Egyben a targyalast elhalasztotta és uj hatarnapot tiiz6tt ki. Felhivta az
alperesi képvisel6t, hogy 8 napon belll jelentse be a birdsagnak van-e arra lehetéség,
hogy a kdvetkez6 targyalasi hatarnapra az altala bejelentett 3 tanut el6allitsa. Ha igen,
akkor az alperes ennek megfelel6en jarjon el.

Az alperes a 24.sorszamu telefaxdban kdézolte, hogy "A" tanukénti el6allitasarol
intézkedett. "C" és "B" ismételt megidézését nem kérte €s nem inditvanyozta, hogy 6ket a
megyei birébsag megkeresett birésag utjan hallgassa meg. A 28.sorszamu jegyz6kdnyv
5.oldal 5.bekezdés utols6 soraban pedig akként nyilatkozott az alperesi képviseld, hogy
,<fovabbi bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni nem kivanunk".



A fentiek alapjan a megyei birdsag jogszerlien mellézte "C" és "B" tanukénti
meghallgatasat, igy eljarasi szabalysértés a megyei birésag részérél nem tértént, az itélet
hatalyon kivul helyezésére jogi lehetéség nincs.

Ugyanakkor az alperes hagyatéki hitelezbi igényét nem kdtelmi igényként, hanem tulajdoni
igénykeént terjesztette eld, amelyre a késébbiekben kifejtett jogi allaspont szerint nincs jogi
lehetbség, ezért a kdtelmi igénnyel kapcsolatos bizonyitas lefolytatasa nem relevans.

Ezt kdvetben az itélétabla a fellebbezést érdemben biralta el.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei bir6sag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§./1/
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallé.

Az itélétabla osztotta a megyei birbsag megalapozott jogi allaspontjat és az itélet jogi
indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat
emeli Ki.

A Ptk.677.8./1/ bekezdése szerint hagyatéki tartozasok:

al az 6rokhagyd ill6 eltemetésének koltségei;

b/ a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro szikséges
koltségek, valamint a hagyatéki eljaras koltségei;

¢/ az 6rékhagyo tartozasai;

d/ a kotelesrészen alapulo kotelezettségek;

e/ a hagyomanyon és meghagyason alapul6 kotelezettségek.

A hagyatéki tartozasok torvényi megnevezése taxativ felsorolas abban az értelemben,
hogy az itt nem nevesitett tartozas fajta nem mindstl hagyatéki tartozasnak. Ugyanakkor
az egyes tartozas fajtdkon belll a térvényi rendelkezés csak példaléz6. A hagyatéki
tartozdsok harom f6 csoportba sorolhatdk: az 6rokhagyot terheld (Ptk.677.8§./1/ bekezdés
a/pont), az 6rokhagy6 halala folytan felmerilé (Ptk.677.§. /1/ bekezdés a-b/pont), és az
0rdkost terhel6 (Ptk.677.8./1/ bekezdés b-e/pont).

A hagyaték megszerzésével 6sszefliggd koltségek az 6rokhagyd halala utan mertilnek fel.
A torvény csak a szikséges koltségek felszamitasat teszi lehetévé. Ide tartoznak a
hagyaték megszerzésével kapcsolatos koltségek (pl. elézetes bizonyitas koltsége, az
esetleges oroklési per koltsége, stb.) a hagyaték biztositasaval kapcsolatos koéltségek,
amelyek a hagyatéki eljaras soran megtehetd biztositasi intézkedésekkel kapcsolatban
felmerilt kdltségek és a hagyaték kezelésével jard koltségek (pl. végrendeleti végrehajtod
koltsége, dija, igygondnok koéltsége, dija, stb.).

Az 0rokds az orokhagyd jogutddja, ezért az o6rOkhagyd tartozasai is atszallnak r4,
mégpedig abban az allapotban, ahogy azt az 6rokhagyét annak halalakor terhelték.
Atszéallnak az 6rékhagyénak mind a személyével, mind a vagyonaval kapcsolatos
tartozasai. A Iényeg az, hogy ezek az 6rokhagyo halalakor fennalljanak (BH.1983.70.). Az
O0rokhagy6é személyével kapcsolatos tartozasok kozé tartoznak a gyodgyittatasaval,
apolasaval, élelmezésével, tartasaval felmerilt kéltségek, ha azok kiegyenlitése az
O0rdékhagyo életében nem tortént meg.



A fentiek alapjan tényként allapithatd meg, hogy az alperes viszontkeresetében az
O0rékhagyo tartozasaként érvényesitett 3.000.000 forintos igény nem mindsul hagyatéki
tartozasnak. Ezen 3.000.000 forint vonatkozasaban a megyei birosag itéletében helyesen
allapitotta meg, hogy ezen 6sszeg kifizetését "A-nak az alperes itéleti bizonyossaggal nem
tudta bizonyitani.

Ugyanakkor a perben kihallgatott "D", "E", "F", "G" és "H" tanuk vallomasa alapjan nem
bizonyitott, hogy a néhainak ilyen tartozasa allt volna fenn "A" avagy az alperes felé.

Ez kizarélag akkor minésiline az 6rokhagyo tartozasanak, ha ezen dsszeg kifizetését a
néhai halalat megel6z6en "A" részére vallalta volna. llyen kbtelezettség vallalasrél nincs
sz0, hiszen "A" a néhainal csupan néhany hetet toltott. Kotelezettségvallalas hianyaban
pedig ez nem mindstl az 6rokhagyo tartozasanak. Amennyiben az alperes ezt az 6sszeget
unokajanak kifizette sajat elhatarozasabol és sajat koltségére tehette. Onmagaban a
kifizetés ténye hagyatéki hitelez6i igényt nem alapoz meg.

A megyei bir6sag az elséfoku eljaras adatai alapjan helyesen és megalapozottan jutott arra
az Aallaspontra, hogy a hagyaték megszerzésével, biztositdsaval és kezelésével
kapcsolatos koltség cimén érvényesitett 766.475 forint 6sszeg kifizetését az alperes a
peres eljarasban nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani. Ugyanakkor azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a kozds tulajdont képez6 ingatlant nem vitasan az alperes
hasznositotta - adta bérbe - és a bevétellel a felperes felé nem szamolt el, igy a kiadasok
megtéritésére sem tarthatna igényt.

Nem alapos az alperes fellebbezése a haz fenntartasaval kapcsolatos 744.520 forint
koltség korében sem. Az els6foku eljaras adatai alapjan a megyei birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a 2006-t6l 2009.augusztusig terjed6 idészakra ezen kiadas
felmeriltét és meglétét az alperes hitelt érdemléen szamlaval, bizonylattal nem igazolta.
Kizarélag egy sajat maga altal készitett tablazatot csatolt, ez azonban nem bizonyitja sem
a jogalapot, sem az dsszegszer(iséget. igy ezen kiadasok elszamolasara az alperes nem
tarthat igényt.

Az itélétabla az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan nem
talalta bizonyitottnak, hogy az alperes 1989-t61 kezddédbéen néhai testvérét 6sszesen
328.294 forinttal tdmogatta volna. Ezt a tényel6adasat az alperes a peres eljarasban
bizonyitani nem tudta. Ugyanakkor a fentebb mar részletesen meghivatkozott tanuk
vallomasa alapjan a megyei birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az 6rékhagyo
anyagilag mindenkitél fliggetlen volt, takarékos életmddot folytatott, megtakaritasai voltak.
A megtakaritott pénzét befektette és befektetéseibdl, illetve ezek hozamabdl fedezte a
nagyobb kiadasait. igy az 6rokhagy6 sosem szorult masnak, de az alperes tdmogatasara
sem.

Az alperes a modositott viszontkeresetében érvényesitett 4.557.040 forint megfizetésére
nem tartott igényt, hanem ennek fejében a felperes tulajdoni hanyadanak 75 %-at kérte
megallapitani a javara.

Ez a felperesi igény - még alapossaga esetén is - megalapozatlan, hiszen a polgari jog
hagyatéki hitelezdi igény alapjan tulajdonszerzési jogcimet nem ismer. A hagyatéki
hitelezbi igény tulajdoni hanyadot nem keletkeztet (BDT.2000.217.).



Az itélétabla hivatalbdl észlelte, hogy a megyei birésag tévesen dontétt a felperes és az
alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illetve viszontkereseti
illeték mértékérél.

Ezen rendelkezések fellilvizsgalatara a Pp.253.§./3/ bekezdése lehetbséget biztosit,
hiszen a masodfoku birésag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélklil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és
meg nem térilt kdltség megfizetésérdl.

Az Itv.41.§./2/ bekezdése kimondja az eljaras targya értékének a felek altal torténd
leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb &sszegben tértént megallapitas esetén az
illetékalap mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs helye.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a felperes
keresetlevelében a pertargy értékét 7.000.000 forintban allapitotta meg, ez alapjan a
felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében a feljegyzett kereseti illeték 6sszege 420.000
forint. A késébbiek soran a keresetét leszallitotta 6.000.000 forintra, de ez a leszallitds az
illeték mérséklésére nem ad lehetbéséget. Ezért a megyei birosag altal is felhivott
1/2008/V.19./PK.vélemény VIlI/F/pontja alapjan a felperest 240.000 forint le nem rétt illeték
megfizetése terheli, mivel a kereset leszallitdsa folytan felmertlé 60.000 forint feljegyzett
illetéket 6 koteles viselni, mig az alperes 180.000 forintot. Az alperes a 7.sorszam alatt
elbterjesztett viszontkeresetében a viszontkereset értékét 12.938.791 forintban hatarozta
meg. A mar felhivott Itv.41.§./2/ bekezdése értelmében e vonatkozasban 776.330 forint
viszontkereseti illeték kerul feljegyzésre. Az alperes a viszontkereset vonatkozasaban
teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp.78.8§./1/ bekezdése szerint 6 koteles viselni az
ezzel kapcsolatban feljegyzett viszontkereseti illetéket, illetve a fentebb mar meghatarozott
180.000 forint kereseti illeteket, azaz mindésszesen 956.300 forintot.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
értelmében a fenti pontositassal helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.8./1/
bekezdése alapjan 6 koteles a felperes felmertlt masodfoku perkdltségét medfizetni.
Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Az alperes személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a mar felhivott Pp.78.§./1/ bekezdése és az 1tv.59.§./1/ bekezdése
értelmében 6 koteles medfizetni.

Gyor, 2011. évi aprilis hd 7. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



