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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Budapesten, a 2011. év majus ho 24. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo

itéletet:

A garazdasag vétsége és mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt dltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Sidfoki Varosi Birosag 5.B.54/2010/25. szamu
itéletéet megvaltoztatja,

a terheltet az ellene zaklatdas vétsége (Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol
felmenti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 8.300 (nyolcezer-haromszdz) forint biiniigyi kéltséget az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat

be.

Indokolas

A Siofoki Varosi Birosag a 2010. oktober 19-én kihirdetett és jogerds 5.B.54/2010/25. szamu
itéeletével a terheltet biinosnek mondta ki

o [ rb. garazdasag vétségében (Btk. 271. § (1) bek.),

o [ rb. zaklatds vétségében (Btk. 176/A. § (2) bek. a) pont) és

o [ rb. testi sérteés vétséegeben (Btk. 170. § (1) bek.).

Ezért ot halmazati biintetésiil 320 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, Jsszesen 96.000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

A jogeros itélettel megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.

A terhelt nem koros elmedllapotu, beszamitasi képessége az elkovetéskor sem volt kizart, vagy
korlatozott.



A terhelt élettarsa és munkatarsa volt V. K. , aki szakitott vele. Ebbe a terhelt nem nyugodott bele,
rendszeresen megjelent V. K. munkahelyén, egy étteremben, ahol ki nem fizetett munkabérét is
kovetelte. Személyesen és telefonon zaklatta az étterem dolgozoit, akik 2009. oktober veégén
bejelentést is tettek a rendorségen.

2009. november 2-an 10 és 11 ora kozott S-n a terhelt kovette V. K-t és fonoket Sz. M. sértettet, s
utanuk ment egy aruhazba.

Az aruhazban figyelte mindkettojiiket, majd a pénztarnal bedllt eléjiik a sorba, és indulatosan
szidalmazni kezdte Sz. M. sértettet. Azert, hogy félelmet keltsen benne, megfenyegette azzal, hogy
"neki vége van", tonkreteszi ot és az éttermet, majd kézzel mellkason lokte.

A lokéstol a sertett megtantorodott és a mellette 1évo allvanynak esett. Az dallvanyon lévéo targyak
koziil tobb eltort, az iivegcsorompolésre és kiabalasra odaérkezo biztonsagi or kihivta a
rendorséget.

A rendorség kierkezéséig a terhelt V. K. fiilébol a fiilbevalot kitépte, elgorbitette, majd visszaadta.

Sz. M. sertett a lokés kivetkeztében a mellkas hatso falanak felszines, 8 napon beliil, ténylegesen 2-4
napon beliil gyogyulo sériilést szenvedte el, s ezért és zaklatasa miatt joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett el6. V. K. nem tett maganinditvanyt.

A Be. 259. § (1) bekezdése szerint indokolt jogerds itélet szerint az eljart birosag - egyebek mellett -
a Btk. 170. § (1) bekezdesét, 176/A. § (2) bekezdés a) pontjat és 271. § (1) bekezdését alkalmazta.

A birosag jogerds iigydonté hatarozata ellen a terhelt terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt
biinossége megallapitasa miatt.

Indokai szerint provokaltik, korabbi élettarsa V. K. és Sz. M. sértett Osszejatszott, a sertett hamisan
vadolta, a tanuk sem tettek ra terhelo vallomast. Az eljart birosag azonban figyelmen kiviil hagyta,
amit mondott.

A sertett korabban késsel életveszélyesen megfenyegette; V. K-tol kapott telefonszamon, mint
tizletvezeto felhivta a terhelt édesapjat és megzsarolta. Az druhazban a sértett megcsorgette a
mobiljat és szidalmazta, akit ezutan [0kott meg. A sértett azonban megjatszotta magat, szandekosan
esett el. A torténtek utan pedig V. K. nekiment motorral, amitol agyrazkodast szenvedett.

Aki nem fizetett munkabéréért jart be az étterembe, amit azota sem kapott meg. Hivatkozott arra,
hogy az druhdzban keletkezett kart megtéritette. Ugyanakkor - allaspontja szerint - elmeorvos-

szakertoi vizsgalata felesleges volt, ezért a koltség egy részét az allamnak kellene viselnie.

A Legfébb Ugyészség BF277/2011. szamii dtiratéban a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta, és a megtamadott hatdarozat hatdlyban tartdsat inditvanyozta.

Allaspontia szerint a biinésség megdllapitisa, és a helyes mindsités mellett kiszabott biintetés is
torvényes.

A Legfelsobb Birosag az iigyben a Be. 420. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott;



melyen a védo a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és azzal, az iigyész pedig irasbeli
nyilatkozataban foglaltakkal egyezd tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany - eltéro indokkal - a kévetkezok szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogeros itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetoségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. §-anak (1) bekezdésében megjelolt anyagi és
eljarasjogi okbol veheto igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kére nem bovitheto.

A Be. 423. §-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljardsban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato, feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye (Be. 419. § (1) bek., 388. § (2) bek.).

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikenti
meérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetoség a
birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységenek, s ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a
- minositéssel kapcsolatos, vagy mas biinteto anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve mértékének vitatasara. A jogkovetkeztetések - igy a biinosség megallapitasanak - helyessége
kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a terhelt biinésségének
megallapitasara a biinteto anyagi jogszabaly megsértése miatt keriilt sor.

Az iranyado tényadllashoz képest viszont az eljart birosag nem sértett torvenyt, amikor a terhelt
biindsségét a garazdasag és a testi sértés vétségében megallapitotta.

Zaklatas vétsége miatt viszont a biindsség megallapitasa torvényseérto.

A felrott, a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkézo zaklatas vétségét - az elkovetéskor, s
egyebkent elbirdlaskor is egyezéen hatdlyos biintetotorvény szerint - az koveti el, aki félelemkeltés
céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendo cselekmény elkovetésével megfenyeget.

A biincselekmény elkévetési magatartisa a fenyegetés, ami azonban a fenyegetés Btk. 138. §-a
szerinti altalanos fogalmdahoz képest specialis, annal sziikebb, konkrétabb, illetve sulyosabb.

A Btk. 138. § szerint a fenyegetés sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Ettol konkrétabb a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti fenyegetés, amihez nem elég barmely
sulyos hatrany kilatasba helyezése, megallapitisahoz kizarolag a személy elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozo biintetendo cselekmény elkovetésével fenyegetés sziikséges.

A személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendo cselekmény kore az adott téenyallastol
fiiggo, azonban nyilvanvaloan megegyezik a Btk. 74. § (1) bekezdésének itélkezési gyakorlataban
kialakulttal. A személy elleni erdszakos biincselekmény kapcsan pedig 2009. augusztus 9-étol -
értelemszertien - iranyadonak tekintheté a Btk. 137. § 17. pontja. Kétségtelen személy elleni
erdszakos biincselekmeény - mindsitésétol fiiggetleniil - az emberdlés és a testi sértés.



A Btk. 176/A. § (2) bekezdése a) pontjaba iitkézo zaklatas - eltéréen a 176/A. § (1) bekezdésétol -
nem szubszidiarius biincselekmény és ismétlodést sem kivan meg. Egyetlen, személy elleni
eroszakos, vagy kozveszélyt okozo biintetendo cselekmény, elkovetésével torténd fenyegetéssel is
megvalosithato, ha az elkévetot félelemkeltési célzat vezeti.

Az iranyado ténydllas szerint a terhelt a sértettet az aruhdzban azzal fenyegette meg, hogy "neki
vége van", tonkreteszi Ot és az éttermet. Ez viszont kétségteleniil egzisztencidlis, a sértett
megélhetése, nem pedig élete, testi épsége elleni cselekménnyel fenyegetés. Ekként nem
tényallasszerti, igy emiatt a terhelt biinéssége nem allapithato meg.

Jelen esetben azonban, amennyiben a terhelt fenyegetése a torvényi tényallast megvalositana, akkor
sem lehetne vele szemben konnyli testi sértés vétségevel halmazatban a zaklatas vétségeét
megallapitani.

A Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozo zaklatas lényege ugyanis abbol fakad, hogy a
kilatasba helyezett sulyos kovetkezménnyel valo fenyegetettség nyugtalansagot kivalto lelki
teherként nehezedik a sértettre.

Mas a helyzet azonban, ha a fenyegetés egy nézeteltérés nyoman kialakult diih indulatiban, a
testbantalmazasi szandék verbalis kifejezésre juttatasaként hangzik el, s az elkoveté bantalmazza is
a sertettet. llyenkor a célzat nem a rémiiletben tartas, a félelemkeltés, hanem az indulat levezetése,
kovetkezésképpen - a cselekménysort természetes egységkent kezelve - csak a megvalosult élet vagy
testi épseg elleni biincselekmény allapithato meg.

A latszolagos alaki halmazat a konszumpcio, a latszolagos anyagi halmazat pedig az dsszeolvadas
elve alapjan kiiszobolhetd ki. Mindketts lényege, hogy az egyik cselekmény a mdsikat lefed:.
Altalanos elv, hogy a sulyosabb nyeli el az enyhébbet, illetve a sulyosabba olvad be az enyhébb.

Ha azonban ez alapjan sem lehet donteni (mint példaul a konnyii testi sértés és zaklatas esetében),
akkor - a fent kifejtettekkel osszhangban - abbdl kell kiindulni, hogy a szobeli magatartads beolvad az
egyidejii a szoban kildatasba helyezett cselekményt megvalosito tettbe (amint elokésziilet a kisérleti,
kisérlet pedig a befejezett cselekménybe).

A terhelt fenyegeto kijelentése a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) - 2008.
Jjanuar 1. napjatol hatalyos - 151. §-daba iitkozo veszélyes fenyegetést sem valositia meg.

Ehhez képest tehat a terhelt az iranyado tényallas szerinti cselekménnyel a zaklatas vétségének
torvenyi ténydlldasat nem meritette ki. Tevilegessége viszont a konnyil testi sértés vétségének és a
garazdasag vétsegének megallapitasara alkalmas.

A feliilvizsgalati inditvany viszont - e vonatkozasban - kizarolag olyan eljardsjogi indokokra
hivatkozott, melyek nem szerepelnek a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban konkrétan és
kimeritéen meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot ado eljarasi szabalysértések kozott.

Valojaban az iranyado tényadllas, illetve a birosag mérlegelésének helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikenti értékelését vitatta, atértékelését célozta, tényallastol eltérd koriilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil kifogasolta a biinosség megallapitasat. Ez azonban feliilvizsgalat sordn
torvényben kizart.



A Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a kifogas kiilonleges
eljaras (Be. XXIX: Fejezet I-1I. Cim) utjan érvényesitheto, illetoleg az esetleges sérelem kiilonleges
eljaras lefolytatasaval orvosolhato. Biiniigyi koltség targyaban a Be. 578. §-a pedig lehetoséget
biztosit erre.

Ekkent a Legfelsobb Birosag a megtamadott hatarozatot a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megvaltoztatta, s a terheltet az ellene zaklatas vétsége (Btk. 176/A. § (2) bek. a) pont) miatt
emelt vad alol, a Be. 331. §-anak (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja
szerinti okbol - biincselekmény hianyaban - felmentette. Egyebekben a megtamadott hatarozatot a
Be. 426. § alapjan helybenhagyta, a biiniigyi koltség viselésérol pedig a 429. § (1) bekezdés
zarofordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségeét a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos

figyelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birosag - a Be. 421. §-anak (3)
bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén - az elutasito hatarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2011. mdjus 24.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado biro, Dr. Varga Zoltan s.k.
biro.

A kiadmany hiteléiil:
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