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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti 302. sz. Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Tomszer Miklos partfogd Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Salamon Ferenc és dr. Salamonné dr. Bodis Eniké Ggyvédek
altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendd, valamint a
korabban dr. Karpati Zoltan ligyvéd, majd dr. Kiss Eva lgyvéd altal képviselt
Il.rendl alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend( és lll.rendl alperes neve
(Ill.rend( alperes cime) lll. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. oktdber 7. napjan kelt 28.P.25.700/2007/30. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 31. sorszam alatt el6terjesztett és 33. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az |. rendd alperesnek
50.000 forint plusz &fa 6sszegu, mig egyuttesen a ll-lll. rendi alpereseknek 10.000
(Tizezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A Févarosi [télétabla dr. Tomszer Miklds partfogo ugyvéd dijat 9.000 (Kilencezer)
forintban allapitja meg. Felhivja a Févarosi Itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt
az 6sszeget az ellatmanybdl a partfogd tgyvéd részére utalja ki.

A partfog6 ugyvéd dijat és a le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allami viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1990. marcius 22-t6l végtagjai valtozo intenzitdsu zsibbadasat, also
végtagjai merevségét, gyengesegét okozo tlinetek miatt tdbb alkalommal allt a
miskolci Semmelweis Koérhaz ideggydgyaszati osztalyanak kezelése alatt, a
zardjelentések diagndzisként tobb alkalommal a sclerosis multiplexet tlintették fel. A



kérhaz 1990. marcius 26-an a felperes gerincviz neuro-immunologiai vizsgalatat
kérte az I. rendl alperestdl, a vizsgalat eredménye a felperesnél lokalis, humoralis
immunreakciodt igazolt. A felperesen 1995 decemberében elvégzett nyaki gerinc MR
vizsgalat gerincvelbi kompresszidt okozo porckorongsérvet irt le, demyelinizacios
gocot nem talaltak. A felperest a ... Kérhaz idegsebészeti osztalyan 1996. januar 22-
én megmutotiék, a zardjelentés szerint a degenerativ elvaltozasok dnmagukban
nem magyarazzak a felperes jelenlegi sulyos neuroldgiai tlneteit, igy nagy
valdszinliséggel polyinsularis alapfolyamat, mint régen fennall6 betegség is
szerepel annak ellenére, hogy az MR vizsgalattal nem tdmaszthatd ala. Ugyanitt
1997. januar 3. napjan a felperesnél laminectomiat végeztek. Az Orszagos
Tarsadalombiztositasi FoOigazgatosag Orvosszakértdé Intézetének 1996 majusi
véleménye szerint a felperes munkaképességét elvesztette, Il. csoportu rokkant.

A Il. rendi alperes 2007. szeptember 20. napjan hozott kdzgy(ilési hatarozataval a
... Kérhazat megszintette, majd annak jogutddjat - a ... Egészségugyi Kézpontot -
2009. marcius 1-jei hatallyal jogutdéd nélkil sziintette meg ugy, hogy a
megszlntetett szerv alapfeladatait az dnkormanyzati tulajdonban all6 Ill. rend(
alperes latja el. A Il. és lll. rend(i alperesek 2009 februarjaban egészséguligyi
kozfeladat-atadasi megallapodast kotettek, ugy rendelkeztek, hogy a megszind
koltségvetési szervtdl a Il. rendld alperesre atszallt kdvetelések és jogosultsagok
teljes korére altalanos jogutddlasi megallapodast kotnek. A felperes az |. rendd
alperessel szemben a keresetét 2007. november 7. napjan, mig a ll-lll. rendi
alperesekkel szemben 2010. marcius 4. napjan terjesztette el6.

A felperes végleges keresete szerint egyetemlegesen kérte kdtelezni az I-111. rend(
alpereseket 9.000.000 forint vagyoni és 9.000.000 forint nem vagyoni kara
kamatokkal térténd megfizetésére. Allitdsa szerint az I-Il. rend( alperesek téves
diagnozist allitottak fel, és 1996-ig a nyaki gerincsérve helyett sclerosis multiplex-
szel kezelték. Hivatkozasa szerint teljesen mozgasképtelen &llapota miatt a
vizsgalati eredmények csak néhany éve - 2004-2005-ben - jutottak a tudomasara,
illetve ekkor kerllt olyan allapotba, hogy igényét érvényesitse.

Valamennyi alperes érdemi ellenkérelme - elévilésre hivatkozassal - a kereset
elutasitasara iranyult. Az |. rendd alperes tovabbi hivatkozasa szerint a felperesnek
sem tevllegesen, sem mulasztassal kart nem okozott, a felperes gerincviz
vizsgalata soran az elvarhatd legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el, a felperes allapota és
tevékenysége kozott okozati Osszefiiggés nem all fenn. A lI-lll. rendi alperesek
hivatkozasa szerint az elévilés 1996-ig, a helyes diagnozis felallitasaig nyugodott, a
felperes a nyugvasra okot add korlilmény megszinésétdl szamitott 1 éven belll
érvényesithette volna igényeét.

Az elsOfoku birosag itéletével a kereset elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendl alperesnek 500.000 forint, mig a ll-1ll. rend{ alpereseknek
50.000 forint perkoltséget. Az els6foku birésag a felperesi parfogd ugyved dijat és
koltségét 30.000 forintban allapitotta meg, felhivta a Févarosi Birdsag Gazdasagi



Hivatalat, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetben azt az elldtmany terhére
utalja ki a parfogd ugyvédnek. Rendelkezése szerint a le nem ro6tt 900.000 forint
kereseti illetéket és 30.000 forint parfogé tigyvédi dijat az allam viseli.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékesse valik akkor is, ha a karosult arrél késébb szerez tudomast, az
elévlési id6 viszont minden esetben az esedékességkor kezdddik. Ha a karosult
karanak bekovetkeztérdl nem tud és a korilmények olyanok, hogy azokrdl nem is
kell tudnia, ez a tudomasszerzésig kétségkivil menthetdé okbol akadalyozza a
karosultat kartéritési kovetelésének érvényesitésében. Megallapitasa szerint a
felperes allapotrosszabbodasa az 1990-ben felallitott diagndzison alapuld kezelés
alatt folyamatos volt, vagyis a nem vagyoni kar alapjaul szolgalé kortlmeények,
illetve jovedelemkiesés 1990 o6ta fennallt. A felperes allapota 1996-ig rosszabbodott,
ezt kdvetéen a mitétek hatasara allapota fokozatosan javulni kezdett, legkés6bb
2005-ben mar nem akadalyozta abban, hogy igényét érvényesitse, ebben az
idépontban - sajat elb6adasa szerint is - az igényérvényesitéshez sziikséges
valamennyi informacié birtokaban volt. Ennek alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes igényérvényesitése valamennyi alperessel szemben
a tudomasszerzésétél szamitott 1 éven tul tortént, igy a felperes az igénye
érvényesitésével elkésett, kdvetelése elévlilt, birésagi uton nem érvényesitheto.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast; masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és ujabb eljaras lefolytatasara
torténd utasitasat kérve. Ervelése szerint az elséfoku birdsag alaptalanul mellézte
bizonyitasi inditvanyat, szakérté kirendelése nélkil dontdétt abban az orvosi
kérdésben, hogy a felperes mikor kertilt olyan allapotba, hogy kdvetelését birosagi
Uton érvényesithesse. Allaspontja szerint 2003-ra csak olyannyira épiilt fel a teljes
mozgasképtelenségébdl, hogy nagy nehézségek aran meg tudta fogni a kiskanalat,
2007 marciusanak végeén éplult fel annyira és kerllt abba a helyzetbe, hogy a
keresettel tudjon foglalkozni és megtegye a szikséges intézkedéseket, ehhez
képest a keresetlevelet az elévulési hataridon belll elGterjesztette, igy igénye
érvényesitésével nem késett el.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A lI-lll. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az eléviilés nyugvasanak
végso idépontja a felperes személyes el6adasabol, és a rendelkezésre all6 orvosi
iratokbol meghatarozhatd, szakértd kirendelése nélkal is megallapithatd, hogy a
felperes mikor kertilt olyan allapotba, hogy kdvetelését birésagi uton érvényesiteni
tudja.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.



Az els6foku birosag a kereset elbiraldsahoz sziikséges meértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a F&varosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszer( jogi
kovetkeztetésével is, az elsdfoku itélet indokolasanak kiegészitésére, modositasara
nincs szikség. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul
értékelve hozta meg a dontését.

A Févarosi (télétabla a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
biralta el a felperes fellebbezését. A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A Ptk.
325. § (1) bekezdése kimondja: az elévllt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni
nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezd6dik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt. A kartérités a Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes, ezért a Ptk. jelenleg hatalyos
szabalyainak egybevetett értelmezése szerint a kartéritési kdvetelés elévilése a
karosodas bekovetkezésekor nyomban elkezdédik. A karosodas megtorténte
objektiv tény, figgetlen attdl, hogy a karosultnak arrdl volt-e tudomasa. Az elévilési
id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a karosodasrol a karosult - barmely okbadl - csak
késbbb szerez tudomast. Az eléviilés szempontjabol azonban mar jogi jelentésége
van a karosodasrol valdo tudomasszerzésnek, és egyéb olyan, jogilag jelentds
koérilményeknek, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a jogosult mentheté okbdl
nem tudja érvényesiteni a kdvetelését. Ha az esedékessé valt kovetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az elévilés nyugvasa kdvetkezik be, és az
akadaly megsziinése utan a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében a kdvetelés még
- fészabaly szerint - egy évig érvényesithetd.

A Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz azt kellett vizsgalni, hogy
a felperes esetében mi volt, és mikor sz(int meg az a menthet6 ok, amely gatolta 6t
a kovetelése érvényesitésében.

A rendelkezésre all6 peradatokbol kitinben a felperes kezelése 1990-ben téves
diagnozis feldllitasaval indult, allapota 1996-ig folyamatosan rosszabbodott, igy a
felperes karosodasa legkés6bb 1996-ban - a helyes diagnozis felallitasa el6tt -
bekdvetkezett. Nem tévedett ezért az els6foku birosag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperes kartéritési igénye legkésdbb ekkor esedékessé valt, a felperes
kovetelésének elévilése elkezdddott. Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku
bir6sag, hogy a felperest a kialakult allapota ezt kdvetben még akadalyozta az
igényérvényesitésben, a felperes 2005-ig menthet6 okbdl nem tudta kdvetelését
érvényesiteni.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az eléviilés nyugvasanak megsziinte
szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a karosult mikor jutott teljes korlen az
igényérvényesitéshez szikséges informacidk birtokaba. A felperes alaptalanul



hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az allapota egészen 2007-ig akadalyozta
igénye birdsag elbtti érvényesitésében, ugyanis a felperes sajat, személyes
eléadasabdl is az tlinik ki, hogy a felperest 2005-ben mar nem akadalyozta allapota
az igényérvényesitésben. A felperes legkésébb ekkor mind objektive, mind
szubjektive, tehat minden tekintetben a kdvetelése érvényesithetéségének a
helyzetébe kerilt, az igényérvényesitéshez szukséges szellemi képességek
birtokaban tudott a karosodasardl, a betegségének jellegérél és kovetkezményeirél,
teljes korlen az igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba kertlt. Az a
kérilmény, hogy a felperes ekkor még nem rendelkezett elektromos
kerekesszékkel, illetve nem volt tisztaban azzal, hogy hogyan lehet a kereset
benyujtasahoz Ugyvédi segitséget igénybe venni, nem mentesiti a felperest az
igényérvényesitési hataridé0 elmulasztasa aldl. Nem mentesit6 koralmény a nem
megfelel alperes perelése, illetdleg az sem, ha a karosult nem rendelkezik
megfelel6 ismerettel az elévilési id6 szamitasarol.

Mindezek alapjan az elsé6foku birésag megalapozottan foglalt allast ugy, hogy a
felperes elmulasztotta érvényesiteni az igényét az akadaly megsziinésétdl szamitott
1 éven belll, és nem tévedett, amikor a keresetet - elévilés miatt - elutasitotta.
Ennek kovetkeztében az els6foku birésagnak a felperes altal megjeldlt egyéb
korilményeket nem kellett vizsgalnia, mert a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az
elévllt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 86. § (3) bekezdése
ertelmében az |. és IlI-lll. rendl alperesek részére jogi képviseletik ellatdsaért a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
ertelmében afa figyelembevételével - megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé
fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. Pervesztessége miatt a felperes
partfogd tigyvédjének a dijat az allam viseli, amit a Févarosi itélétabla a 7/2002. (llI.
30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozhaté legmagasabb
O0sszegben allapitott meg, egyidejileg rendelkezve a birdésagi ellatmany terhére
torténd kiutalasardl. A felperes teljes személyes kéltségmentessége folytan a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. aprilis 18.
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