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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Sulyok Agnes (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Varga Tamas Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Varga
Tamas Ugyvéd altal képviselt I.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rend(, a
... altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i, a korabban
dr. Gydngydsi Zoltdn Ggyveéd, majd dr. Kiss Imre Laszl6 tgyvéd altal képviselt ... -
mint a ... jogutddja - (I1l. rend(i alperes cime) Ill. rendd, a dr. Kiss B. Istvan tgyvéd
altal képviselt IV.rendl alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendld és a
korabban dr. Gyéngyodsi Zoltan ugyvéd, majd dr. Kiss Tibor Zoltan Ggyvéd altal
képviselt ... - mint a ... jogutddja - (V. rendl alperes cime) V. rendu alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2009. november 18. napjan kelt 19.P.632.881/2003/51. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 57. sorszam alatt el6terjesztett és 58. sorszam alatt megindokolt,
valamint az |. rend(i alperes részérdl 52. sorszam alatt, a Il. rendd alperes részérdl
53. sorszam alatt és a lll. rend( alperes részérdl 55. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az |. rendd alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségét 1998. december 18. napjatdl allapitja meg;
a Il. rend( alperessel, valamint a ... lll. rendi (jogutddja a lll. és V. rendl alperes)
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beldl - a Il. rendi alperesnek
10.000 (Tizezer) forint, mig személyenként a Ill. és V. rendl alpereseknek 10.000
(Tizezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltseéget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 59.400 (Otvenkilencezer-
négyszaz) forintot, mig az I. rendl alperes 44.000 (Negyvennégyezer) forintot
koteles - felhivasra - az allamnak megfizetni.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és csaladja 1986-ban kezdte épiteni a ... .... szam alatti csaladi hazat,
ahova 1988-ban koltoztek be. Az |. rend(i alperes 1986-ban kérte, hogy a
szomszédos .... szam alatti ingatlanon telepengedély alapjan karosszérialakatos
tevékenységet folytathasson, amelyhez ekkor a felperes és csaladja
hozzajarulasaval birt. Az |. rendl alperes a munkavégzést folyamatosan, az
alagsorban kialakitott mf ihelyben, illetdleg a mdihely lejaratan |évé rampan
gyakorolta, tobb alkalommal az esti 6rakban, illetdleg alkalmanként hétvégen is
dolgozott. Az |. rendl alperes munkavégzésével jaré zaj, illetve szaghatasok
zavartak a felperest, aki nyugdijasként allandé jelleggel otthon tartézkodott, nevelte
3 gyermekét. A felperes szdban tobb esetben kérte - eredménytelendl - az I. rendi
alperest a zajhatas csokkentésére, illetbleg tevékenységének idébeli korlatozasara.
A felperes szobeli bejelentéseire a Il. rendl alperest azt a valaszt adta, hogy az |.
rendd alperes rendelkezik a tevékenységének folytatasdhoz sziikséges
engedélyekkel. A Il. rend( alperes Polgarmesteri Hivatalanak Igazgatasi Osztalya
az |. rendl alperes kérelmére 2001. aprilis 17-én karosszérialakatos tevékenység
folytatasara telepengedélyt adott ki. A hatarozatban helyszini szemle tartasa nélkil
allapitotta meg, hogy a tevékenység a telep kdornyezetében él6k nyugalmat,
egeészseget és kornyezetét a tevékenység nem veszélyezteti. A felperes
hazastarsanak fellebbezése folytan a lll. rendi alperes Hatésagi Féosztalya a 2002.
november 30-an kelt 13-333/1/2002. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
megvaltoztatva az |. rendl alperes telepengedély iranti kérelmét elutasitotta. Az I.
rendd alperes a hatarozat birdsagi felllvizsgalatat kérte, a Févarosi Birosag a 2003.
november 20-an kelt 18.K.30.067/2003/7. szamu itéletével az elséfoku hatésagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az Uj eljaras soran mindenre kiterjed6 részletes
helyszini szemle megtartdsat talalta szikségesnek az eljarasban szerepl6
szakhatosagok részvételével. A kialakult helyzetben az I. rendld alperes 2003
kozepétdél a felperes szomszédsagaban  ténylegesen nem  folytatta
karosszérialakatos tevékenységét. A megismételt eljarasban a Il. rendl alperes
Polgarmesteri Hivatala Igazgatasi Osztalya a 2004. aprilis 27-én kelt 7136/12/2004.
szamu hatarozataval az I. rend(i alperes telepengedély iranti kérelmét elutasitotta, a
tevékenység végzését megtiltotta. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy
az ANTSZ XV. kerilleti intézetének szakhatésagi allasfoglalasa kdézegészségiigyi
szempontbol nem jarult hozza a karosszérialakatos tevékenység folytatasahoz. A
[ll. rend(i alperes a 2004. julius 23-an kelt 13/375/2004. szamu hatarozataval e
hatdrozatot megsemmisitette és a Il. rendl alperes Polgarmesteri Hivatalanak
illetékes osztalyat uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt kbvetden a Il. rendd alperes
Polgarmesteri Hivatalanak lgazgatasi Osztalya a 2004. november 22-én kelt
7136/24/2004. szamu hatarozataval az |. rend(i alperes részére ismételten megadta
a telepengedélyt azzal, hogy az I. rendi alperes tevékenységét az éjszakai 6raban



nem végezheti és a tevékenység gyakorldsa soran a kdrnyezetvédelmi hatdsag
levegltisztasag védelmi és zajvédelmi kikdtéseit kdteles megtartani. A hatarozat
tartalmazta azt is, hogy a korabban kiadott engedélyek hatalya nem szilint meg, igy
az |. rend( alperesnek johiszem( joga a helyiséget tovabbra is miuihelyként
hasznalni akkor is, ha a jelenben a jogszabadlyok az adott épitési dvezetben Uj
muhely Iétesitését nem tennék lehetdvé. A felperes fellebbezése folytan a lll. rend(
alperes a 2005. aprilisdban kelt 13-214/1/2005. szamu hatarozataval az elséfoku
hatosag hatarozatat helybenhagyta. A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljaro
Févarosi Birosag a 2006. februar 15-én kelt 1.K.31.952/2005/5. szamu itéletével az
els6 és masodfoku hatarozatot hatalyon kivul helyezte, az eljart kbzigazgatasi
szervet Uj eljarasra és Uj hatadrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az
eljart szervek nem tettek eleget a tényallds tisztdzasara vonatkozd
kotelezettségiknek, a szakhatésagi allasfoglalasok soran nem vették figyelembe a
tényleges miiszaki korilményeket, azokat jogszabalyi felhatalmazas nélkl
felllértékelték. A Legfels6bb Birosag mint felllvizsgalati birdsag az itéletet hatalyon
kivil helyezte, a felperes keresetét elutasitotta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
mar mukodé telep jogszabaly szerinti kdtelezd engedélyeztetése esetén az dvezeti
besorolasnak valé megfelelés nem vizsgalandé.

A felperes masik szomszédja a IV. rendd alperes, aki az .... szam alatti ingatlanan,
illetve  megrendel6kh6z  kijarva  mibutorasztalosi, illetve  butorrestaurald
tevékenységet végzett. A felperest és csaladjat az ezen tevékenység folytatasa
nyoman keletkezett zaj is zavarta, a felperes és a IV. rend(i alperes kdzo6tt viszony
fokozatosan megromlott, a felperes szoban t6bbszér kifogasolta a zajos
tevékenységet. A Il. rendl alperes Polgarmesteri Hivatalanak M szaki és
Varoslzemeltetési osztalya az 1999. julius 13-an kelt hatarozataval kotelezte a IV.
rend(i alperest, hogy a nyari konyha rendeltetésétdl eltéré hasznalatat sziintesse
meg. Megallapitotta, hogy a IV. rend( alperes ezt a helyiséget az eredeti
rendeltetésétél eltéréen mibutorasztalosi és butorrestaurator mihely céljara
hasznalja, holott annak eredeti rendeltetése nyari konyha. A Ill. rendi alperes
Epitésiigyi FBosztalya a 16.801/1999. szamu hatarozataval helybenhagyta az
els6foku hatarozatot. Ezt kGvet6en a IV. rend( alperes kérelmet nyujtott be a nyari
konyha épitmény rendeltetése megvaltoztatasanak engedélyezésére. A Il. rend(
alperes Polgarmesteri Hivatalanak Mlszaki és Varosuzemeltetési osztalya a 2001.
december 27-én kelt 30.549/5/2001. szadmu hatarozataval engedélyezte, hogy a
nyari konyha épitményt a IV. rendl alperes a tovabbiakban barkacsmiihelyként
hasznélja. Az elséfoku hatarozatot a lll. rendl alperes Epitésiigyi Féosztalya a
2002. junius 4-én kelt 08-901/2002. szamu hatarozataval helybenhagyta. E jogerds
hatarozatot a Foévarosi Birosag a 15.K.32.270/2008/16. szamu itéletével 2003.
szeptember 23-an hatalyon kivil helyezte, az els6foku szervet Uj eljarasra kotelezte.
Megallapitotta, hogy az allamigazgatasi szervek nem tettek eleget tényallas
tisztazasi kotelezettségliiknek, a hatarozatok nem felelnek meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. A megismételt eljarasban a Il. rendl alperes Polgarmesteri
Hivatalanak Epitésiigyi Osztalya a 2004. november 18-an kelt 32.959/2004. szamu
hatarozataval ismételten engedélyezte a IV. rend(i alperes részére az .... szamu
ingatlanon a lakoéépllethez kozvetlenll kapcsolodéd nyari konyha helyiség



rendeltetésének megvaltoztatasat barkacsmiihely céljara. A hatarozat rogzitette,
hogy a helyiségben iparszer(i tevékenység nem, kizardlag hazi barkacsolas
folytathatd. A felperes fellebbezése nyoman a lll. rend(i alperes a 08-288/2005.
szamu hatarozataval az els6foku épitési hatésag hatarozatat helybenhagyta. A
felperes ezen hatarozattal szemben is keresetet nyujtott be a birésaghoz, a
Févarosi Birésag a 2006. szeptember 6-an kelt 14.K.31.186/2005/14. szamu
itéletével a joger6s hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal
hatalyon kivll helyezte. Arra a kGvetkeztetésre jutott, hogy olyan bizonyitékok allnak
rendelkezésre, amelyek azt igazoljak, hogy a IV. rendl alperes eredendden kisipari
tevékenységet folytatott a nyari konyhaban, ezért a barkacsmiihely engedélyezése
iranti kérelem nem felelt meg a valds helyzetnek és a tényeknek. Megallapitotta
tovabba, hogy az allamigazgatésagi hatdosagok a megismételt eljaras soran nem
vettek figyelembe a jogszabalyi rendelkezéseket, a korabbi itélet rendelkezéseit,
illetve indokolasat. A Fdvarosi Birésag Kkifejtette: sziikségtelen az U eljaras
lefolytatdsara vald kotelezés, mert a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a IV. rend(
alperes altal végzett tevékenységre barkacsmlihely rendeltetésméd valtozas nem
engedélyezhetd.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy valamennyi alperes
megsértette az egészség védelméhez, az egészséges kdérnyezethez, valamint a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat. El6adta: az I. és IV.
rendd alperesek azzal, hogy egy kertvarosi 6vezetben zajos ipari tevékenységet
folytattak kornyezet terhelést okoztak, nagy mértékben csokkentették a felperes,
illetve csaladjanak életminéségét. A felperes a Il. és Ill. rend( alperesek
felelésségének megallapitasat arra alapozta, hogy az |. és IV. rend(i alperesek
szamara a jogszabalyi rendelkezésekkel szemben engedélyezték az ipari
tevékenységet, a IV. rendl alperes ennek soran figyelmen kivil hagyta a jogerés
birésagi itéletben foglaltakat is. A felperes a Il. és lll. rend( alperesek felel6sségét
abban is latta, hogy a jogsért6 allapotot tevékenységuk soran eltlirték, a felperest
megalazd és fokozott idegi feszlltséggel jaréo eljarasok meginditdsara
kényszerittették. A felperes kérte az |. rendl alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél,
ugyanis az |. rendd alperes az utobbi években mar kétségtelentl nem végzett ipari
tevékenységet a szomszédjaban, de az erre vonatkozé engedélye a Legfelsébb
Birosag dontése nyoman valtozatlanul fennall. A felperes tovabbi
jogkdévetkezményként az |. rend( alperest - a Il. és Ill. rendli alperesekkel
egyetemlegesen - 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités, a V. rend( alperest - a
II. és lll. rendld alperesekkel egyetemlegesen - ugyancsak 2.500.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Elbadta, hogy az alperesek
jogsértd magatartasaval okozati 0Osszefliggésben sulyos hatranyok érték,
életminGsége csokkent, egészsége megromlott, éveken keresztil nem tudta
rendeltetésének megfeleléen hasznalni ingatlana kertjét, az okozott zajhatasok
miatt folyamatosan idegeskedett.

Valamennyi alperes a kereset elutasitasat kérte. Az I. rend(i alperes el6adta, hogy
tevékenysége végzéséhez engedéllyel rendelkezett, mindenben az engedély
keretei kozott végezte tevékenységét, hétvégén és éjszaka nem dolgozott,



alapvet6en csak karosszérialakatos munkakat végzett, a forgalma ténylegesen meg
sem kozelitette a felperes altal eléadott napi 18-20 autdé mennyiséget. A Il. rendi
alperes el6adta, hogy személyében a felperes nem megfelel6 alperest perel, mert a
XV. kerileti Onkormanyzat az ligyben semmilyen tevékenységet nem gyakorolt, igy
feleléssége sem allapithatdé meg. A kereset érdemében el6adta, hogy nem allnak
fenn az allamigazgatasi jogkOrben okozott kar megallapitasanak feltételei, nem
gyakorolt jogsért6 tevékenységet. A lll. rendd alperes el6adta, hogy a felperes az
els6foku allamigazgatasi hatésagot be sem perelte, nem allapithaté meg, hogy a lll.
rendd alperes hatarozataiban az allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megallapitasara okot ado dontések szulettek volna. A llI-lll. rendl alperesek vitattak
a nem vagyoni kar felmerllését és annak mértékét is. A IV. rendl alperes azzal
ervelt, hogy rendeltetésének megfelelben hasznalta a barkacsmihelyt, ott ipari
tevékenységet nem végzett.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes azzal, hogy a
....... szam alatti ingatlanan a felperes tiltakozasa ellenére fokozott zajjal jaré
karosszérialakatos munkat folytatott, megsértette a felperes maganlakas
sérthetetlenségéhez, egészség védelméhez és az egészséges kornyezet
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait, az |. rendl alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Megallapitotta, hogy a IV. rend( alperes azzal, hogy a ... .... szam alatti
ingatlanan a felperes tiltakozasa ellenére fokozott zajjal jaré mi ibutorasztalos
munkat folytatott, megsértette a felperes maganlakas sérthetetlenségéhez,
egészség védelméhez és az egészséges kornyezetvédelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait. Megallapitotta, hogy a lI-lll. rend( alperesek azzal, hogy a IV.
rend(i alperes a rendeltetés megvaltoztatdsara iranyulo eljarasban allamigazgatasi
jogkérben okozott kar megallapitasara alapot add magatartast tanusitottak,
megseértették a felperes maganlakas sérthetetlenségéhez, egészség védelméhez és
az egeészseges kornyezetvédeleméhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Kbtelezte az |-
IV. rend( alpereseket, hogy eltérd idéponttdl jard kamataival egydtt fizessenek meg
személyenként a felperesnek 400.000 forintot, tovabba személyenként 10.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezése
szerint a felek a jogi képviselettel jardé koltségeiket maguk viselik. Akként
rendelkezett, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 300.000 forint
illetékbdl a felperes 189.000 forintot, az I. és IV. rendl alperesek személyenként
28.500 forintot koételesek az allamnak - felhivasra - megfizetni, a tovabbi 54.000
forint illetéket a Il. és lll. rend(i alperesek illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg tévesen a Il. és
[ll. rendl alperesek személyében a perbe vonhatd alpereseket, igy velik szemben
is érdemben biralta el a keresetet. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
az |. rendu alperes altal folytatott tevékenység kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az fokozott mértékben okozott - kertvarosi dvezetben - zajterhelést és ezzel
szikségtelen mértékben zavarta a felperes mindennapi életét, pihenését. Az I.
rendd alperes tevékenysége kapcsan a |lI-lll. rendld alperesekkel szemben
el6terjesztett kereseti kérelmet alaptalannak talalta, ugyanis a LegfelsGbb Birdsag
végsd dontésében a IllI-lll. rendl alperesek altal az engedélyezési folyamatban



tanusitott magatartast jogszer(inek mindsitette. Az elséfoku birdsag a IV. rendd
alperes tekintetében kiadott engedélyek vonatkozasaban a Il. és lll. rendi alperesek
felel6sségét is megallapitotta, miutan a Févarosi Birésag a 14.K.31.186/2005/4.
szamu itéletében egyértelmien megallapitotta, hogy a II-lll. rendld alperesek
figyelmen kivil hagytdk a korabbi itélet (15.K.32.270/2002/16) iranymutatasait. Az I.
rendd alperes tekintetében megalapozottnak talalta a jogsértéstol valo eltiltasra
iranyuld6 igényt, ugyanis az I. rendl alperes rendelkezik a tevékenység folytatasahoz
szikséges engedéllyel. A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités kapcsan
értékelte, hogy az |. rend(i alperes a tevékenységét dontd részben érvényes
hatosagi engedélyek alapjan végezte, azonban ezek az engedélyek sem adnak
alapot masok személyhez fliz6d6 jogai megsértésére, fokozott és veszélyes
zajhatas kibocsatasra. Ugyanezt vonatkoztatta a IV. rendl alperesre azzal, hogy
Kisipari munkak végzésére a IV. rendld alperes hatdsagi engedéllyel nem
rendelkezett. A lI-1ll. rend(i alperesek esetében figyelembe vette, hogy a IV. rendl
alperes rendeltetés valtoztatasi lgyében jogerds itélet altal megallapitott modon
figyelmen kival hagytdk a kordbbi jogerés itéletben meghatdrozott déntést, illetve
vizsgalati szempontokat. A perben kirendelt szakérté véleménye szerint a felperes
enyhe foku anyagcsere tlnetegylttesben szenved, amely nem all okozati
Osszefliggésben az [. és IV. rendl alperesek tevékenysége altal okozott
zajhatasokkal. A felperes altal felkért igazsaglgyi szakértd, ... megallapitotta, hogy a
felperes megndvekedett alapfesziltsége - amennyiben tartésan fennall -
pszichoszomatikus betegségek kialakulasat valdszin(sitheti, nem életszer(tlen az,
hogy a feszlltség a zavaré tevékenység befejezése utan is fennmaradhat. Kifejtette:
a felperes fesziltségallapotanak kialakulasa mogott mas okot nem  tud
véleményezni, mint a felperes altal megjeldlt feszilltség forrasokat, az I. és IV. rendl
alperesek fokozott zajjal jard tevékenységét. Az elséfoku birosag itélkezése alapjaul
a ... altal készitett, széban is kiegészitett véleményét fogadta el a kirendelt
igazsagugyi szakertd ,szikszavu" véleményével szemben, tekintetbe véve azt is,
hogy a kirendelt szakért6 a targyalason nem tudott megjelenni, ezért a vélemények
utkoztetésére nem kerulhetett sor. Az els6foku birdsag a felperes altal igényelt nem
vagyoni kartérités 6sszegszerliségének meghatarozasanal értékelte, hogy az I. és
IV. rendl alperesek részben oOnként, illetve hatdsagi hatarozat folytan a per
meginditasat megel6z6en évekkel korabban felhagytak tevékenységlkkel, tovabba
azt, hogy az |. rend( alperes esetében a felperes tiltakozasa 1988-t6l kdozel 10 éven
keresztll egyaltalan nem nyert igazolast. A lI-lll. rendl alperesek esetében
figyelembe vette azt is, hogy a tevékenységuket kizardlag a IV. rendi alperes
vonatkozasaban talalta jogsértbnek. Mérlegelte azt is, hogy az I. és IV. rendd
alperesek részérdl a karokozas nem szandékosan tortént. Az elséfoku birosag a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a peres felek a képviselettel jard
koltségeiket maguk viselik. Utalt arra, hogy az alperesek terhére megallapitott
részperkoltség a felmerult szakértbi koltségekkel kapcsolatos.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes, az |I., Il., és lll. rend( alperesek
nyujtottak be fellebbezést. A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az I, Il., és Ill. rend( alperesek

vonatkozasaban a nem vagyoni kartérités utan jaré késedelmi kamatokat a kereset



benyujtasat megel6z6 5 évre is itélie meg. Tovabba kérte, hogy jogi képviselbje
perben kifejtett tevékenységét, és az altala elblegezett koltségeket is tekintetbe
véve 200.000 forint els6foku perkoltség megtéritésére kotelezze az 1., Il., 1ll. rendd
alpereseket.

Az |. rend( alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint az |. rendd alperes nem
sérthette meg a felperes személyhez f(iz6d6 jogait, ugyanis kizarélag olyan
tevékenységet és oly mddon végzett, melyre az eljard hatésagtdl engedélyt kapott,
raadasul ezen tevékenységével 2003-ban felhagyott. Ervelése szerint nem nyert
bizonyitast a felperes altal sérelmezett zajhatas mértéke sem, illetbleg az sem, hogy
az |. rend(i alperes jogsért6é magatartasaval okozati dsszefliggésben a felperesnél
egészsegromlas, betegseég, lelki sérelem alakult ki. Kiemelte: a kirendelt szakért6
véleménye szerint nem igazolhatd okozati 0sszefliggés a felperes altal el6éadott
zajhatasok és az egészségi allapota kdzétt. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
tévesen tiltotta el egy olyan tevékenységtdl, amelyet 2003 6ta nem gyakorol, és
tévesen kotelezte nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A Il. rendi alperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasra, a
felperes keresetének elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasara alapot adé magatartast nem
tanusitott. Az eljaras soran a IV. rendl alperes tekintetében nem nyert bizonyitast a
zajos, zavaro tevékenység folytatasa, a IV. rend( alperes esetleges zajos, zavard
tevékenysége nem vezethetd vissza a hatdsag eljarasara, hiszen még a hivatkozott
kdzigazgatasi perben hozott itélet is elismeri, hogy az elséfoku hatarozat
tartalmazta azt a kikdtést, hogy a helyiségben iparszerli tevékenység nem
folytathatd. Ervelése szerint 6nmagaban a hatdsagi eljaras, illetve az eljarasban az
ugyfélnek biztositott jogok gyakorlasa még akkor sem értékelhetd személyiségi jogi
sérelemként, ha az eljaras eredményeként hozott dontést a birésag hatalyon kivul is
helyezte. A felperes nem bizonyitotta, sét bizonyitasi inditvanyt sem tett arra, hogy
az eljaras soran a polgarmesteri hivatal valamely koéztisztvisel6je a felperes
szemeélyiségi jogat megseértette volna. Kiemelte: az els6foku birosag a kirendelt
szakértd megallapitasait sem hagyhatta volna figyelmen kivil. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a jegyz6 a perrel érintett hatdésagi jogositvanyai gyakorlasa
k6zben nem az 6énkormanyzat nevében és képviseletében jart el, hanem a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 36. § (2) bekezdése alapjan
a kertlet polgarmesteri hivatalanak, mint 6nall6 jogi személynek, a vezetdjeként.

A lll. rendi alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a lll. rendi
alperes egyetlen hatarozattal sem engedélyezte a IV. rend(i alperes szdmara az
ipargyakorlast, csak a hazi barkacsolast. Nem réhato a lll. rendi alperes terhére az,
hogy a IV. rendl alperes ezen elGirasnak nem tett eleget.

A felperes fellebbezesi ellenkérelme az els6foku birosag itéletének az alperesi
fellebbezésekkel tamadott részének helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint



a felperes kétséget kizardéan bizonyitotta, hogy személyiségi jogait az I. rendi
alperes megseértette, nem vagyoni kar érte, amely okozati 6sszefliggésben all az I.
rendd alperes magatartasaval. Az els6foku birésag okszerlien tiltotta el a
jogsertéstdl az I. rend(i alperest, mert az érvényes telepengedélye birtokaban -
eltiltds hidnyaban - barmikor végezhetné zajos tevékenységét. Allaspontja szerint a
II. és Ill. rendl alperesek fellebbezése megalapozatlan, az abban foglaltak nem
valdsak és jogilag irrelevansak.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az |. rendld alperes fellebbezése
megalapozatlan, a lI-lll. rendl alperesek fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birésag kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok okszerl és helytall6 mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, a Févarosi (télétabla az arra alapitott és a helyesen felhivott jogszabalyok
alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével azonban részben értett csak egyet a
kovetkez6k szerint.

A felperes a Il. rend(i alperessel, valamint a Ill. rendd és V. rendl alperesek
jogelddjével szemben elGterjesztett keresetében kulonb6zd személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat és nem vagyoni kartéritést is igényelt. A felperes
igénye  megalapozottsaganak  megallapitasdhoz  az  szukséges, hogy
megvaldsuljanak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében és a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek, ezen tulmenéen a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
érvényesitett nem vagyoni kartéritéshez személyiségi jogsértés megvalositasa is
szikséges. A felperes igénye csak akkor lehet alapos, ha a kdzigazgatasi jogkdrben
tortént, jogellenes eljaras személyiségi jogsértés megallapitasara is alapot ad.

A személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa iranti perben eljard birosag
kizarélag azt vizsgalhatja, hogy az eljart hatésagok magatartasa sértette-e a
felperes személyhez f(iz6d6 jogait, nem feladata azonban a sérelmezett eljaras
rendjének, a dontések érdemi tartalmanak, megalapozottsaganak fellilvizsgalata. A
perben rendelkezésre all6 adatok alapjan azt helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosdg, hogy a Il. rendi alperes, valamint a Ill. rendd és V. rend(i alperesek
jogelédje a IV. rendl alperes tevékenységének az engedélyezése soran a
kdzigazgatasi itélet elbirasait figyelmen kiviil hagytak. Onmagéban azonban ez a
korilmény nem elegendé a személyiségi jogsértés megallapitdsara, maga a
felperes sem tett tényel6adast arra nézve, hogy a kbzigazgatasi eljarasban eljaro Il.
rendd alperes, valamint a lll. rend(i és V. rendl alperesek jogelédje az eljaras
keretein tulmutatd, a felperes személyiségi jogai megsértésének megallapitdsara
okot ad6 magatartast tanusitott volna.

Személyiségi jogsértés hianyaban a Il. rendl alperes, valamint a lll. rendd és V.
rendd alperesek jogelddje nem vagyoni kartérités megfizetésére sem kotelezhetd,
ezért a Févarosi itélétabla a 1l. rend( alperes, valamint a Ill. rendi és V. rend(
alperesek jogelddjével szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta.



A Ptk. 360. § (1) bekezdése kimondja: a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes jogszerlien terjesztette ki
keresetét a keresetlevél benyujtasat megeldz6 6t évre az eredetileg nem koévetelt
jarulékokra, ezért a Févarosi itélétabla az . rendii alperest a nem vagyoni kartérités
tbkedsszege utan a felperes fellebbezésében megjeldlt idéponttol késedelmi kamat
medfizetésére is kotelezte.

A Févarosi itélétabla az |. rendd alperes feleléssége kapcsan mindenben egyetértett
az els6foku birésag megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszeri jogi
kOvetkeztetésével. Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat
hianytalanul értékelve hozta meg doéntését. Nem mertlt fel - a fellebbezésben
foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény, vagy kértlmény, amelyet az elséfoku birésag
ne értékelt volna déntése meghozatalakor, amely kell6 alapot adhatna az elséfoku
birdsag e tekintetben logikatlan kdvetkeztetésektdl és dnellentmondasoktol mentes,
kellben megindokolt dontése megvaltoztatasara.

A felperes fellebbezésében kifejtett érveléssel szemben az elséfoku birdsag
helytallban értékelte a felperes jogi képviselbje perben kifejtett tevékenységét, a
felperes altal az eljaras soran elblegezett koltségekre is figyelemmel volt, igy
dontése megvaltoztatdsara a felperes javara megitélt perkoltség tekintetében sincs
maod.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az |. rendl alperes eredménytelen fellebbezése kdvetkezményeként - a felperes
részben eredményes fellebbezése figyelembevételével - koteles a Pp. 239. §-a
folytdn alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletét
ellato agyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint
megallapitott munkadijabol allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A Il
rendd alperes, valamint a lll. rend( és V. rendl alperesek jogel6dje eredményes
fellebbezése kovetkezményeként a felperes koteles a Pp. 239. §-an keresztll
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a IllI-lll. rendi és V. rendi
alpereseket képvisel6 jogtanacsos, illetbleg ugyvédek 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a lll. rend(i és V. rend(i alperesek
esetében a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott munkadijabol
allé fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. A fellebbezési eljarasi illetékrdl
sz0l6 rendelkezés - az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi
illetékfeljegyzési jogra figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, és 59. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. aprilis 15.
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