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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Korn Jozsef ligyvéd
dltal képviselt Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. felperesnek a
Budapest Févaros Kormdnyhivatal Féldhivatala alperes ellen
ingatlan-nyilvantartdsi ligyben  hozott  kdézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Birdsdg
2010. mdrcius 17. napjan kelt 1.K.34.327/2009/3. szamu jogerds
itélet ellen - melyet a Fdévdrosi Birdsdg 2010. marcius 17. napjan
kelt 1.K.34.327/2009/4. szamu itéletével kiegészitett - a felperes
altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 1.K.34.327/2009/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000. - /azaz hiuszezer/ forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 118553/7 hrsz-u 17 ha 5443 m? teriiletd ingatlan az 1ingatlan-
nyilvantartds szerint 64 tulajdonos osztatlan kéz6s tulajdondban
allt. Az ingatlan egy részét érintette az M0-d4s autdpdlya épitése.
Az épitéshez sziikséges teriiletek megszerzése érdekében egyes
tulajdonosokkal a felperes kisajatitdst helyettesitd adasvételi
szerzddést kotott, mas tulajdonosok tulajdoni illetdségének
megszerzése végett kisajatitdsi eljards indult. A jelen ligyhdz
tartozé megkdtétt tizenhat —addsvétell szerzd8dés  tdrgyaként a
szerzddd felek a megosztds folytdn kialakuldé uj 118.553/9 hrsz-u
ingatlanrdl rendelkeztek a szerzddés 4. pontja értelmében akként,
hogy a tulajdonosok az azon fenndallo illetdségiliket dtruhdzzak a
felperesre. Ha azonban a megosztds nem valdsulna meg akkor a



szerz8dés 6. pontja szerint a megosztds eldtti eredeti helyrajzi
szdmu ingatlan meghatdrozott részelit szerezné meg a felperes.

A felperes kérte az elsdéfoku hatdsdgtdél a 118553/7 hrsz-u ingatlan
megosztasat, és a megosztas folytdn létrejévd ingatlanok
megvdsdrolt részeire a Magyar Allam tulajdonjogdnak és sajdt
vagyonkezeldi joganak bejegyzését. Kérelméhez csatolta a perbeli
adasvételil szerzd8déseket. Képviseldjének meghatalmazdsara, a
vdltozdsi vdzrajzra, a megosztashoz sziikséges tulajdoni
nyilatkozatra, sajdt egyéb sziikséges adataira vonatkozo okiratokat
azonban csak egyes kérelmekhez csatolt, arra hivatkozva, hogy a
hidanyzé okiratokat mas, altala megjeldlt ingatlaniligyli hatdsdgi
eljdrdsokhoz mellékelte.

Az elsdéfoku hatdésag a felperes megosztas, tulajdonjog és
vagyonkezeldi jog bejegyzése iranti kérelmeit kiilén-kiilén
meghozott, az egyes tulajdonostdrsak tulajdoni hanyaddra vonatkozd
addsvételi szerzddésekben szerepld tulajdoni hdnyadok feltiintetését
is tartalmazoé hatdrozataival elutasitotta. Az alperes a Fdévarosi
Birdsdg itélete indokoldsdban részletesen felsorolt hatdrozataival
az elsdéfoku hatdarozatokat helybenhagyta. Indokolasdban minden
ligyben azonosan kifejtette, hogy az ingatlan tulajdonostdrsainak a
telekalakitashoz sziikséges megallapoddsat és az alairasukkal
ellatott vdltozdsi vdzrajzot a felperes az egyes kérelmeihez nem
csatolta, jollehet az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szdolo 1997. évi
CXLI. toOrvény /a tovabbiakban: Inytv./ 28. $-dnak /1/ bekezdése
szerint a vdzrajzot mindazoknak ala kell irniuk, akik a vdltozas
alapjdul szolgalo okiratot alairjak. A csatolt adasvételi
szerzd&dések 6. pontjdban foglalt mdsodlagos kérelem tekintetében az
alperes arra hivatkozott elutasitdsa indokaként, hogy a kérelmekben
megjeldlt  hdnyadok a szerzddések 4. pontjdban  feltilintetett
hanyaddokkal nem egyeztek. Mindezek miatt sem a tulajdonjog, sem a
vagyonkezeldi jog nem volt bejegyezhetd.

A felperes tizenhat keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdval a
megosztds sordn kialakitandé ingatlanokra a tulajdonjog és a
vagyonkezeldi jog bejegyzését, illetdleg az alperes hatdrozatainak
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy dlldspontja szerint
valamennyi sziikséges okiratot csatolta az ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrdsban, a tulajdonosok altal alairt vdzrajzra azért nem volt
szilikség, mert minden kérelemhez csatolta a tulajdonos 4dltal tett
nyilatkozatot, melyet ligyvéd ellenjegyzéssel 1is elldtott és
amelyben a tulajdonos elismerte, hogy az M-71647. szamu vdzrajzban
jelblt médositasokat elfogadta. Hangsulyozta, hogy a valtozasi
vdzrajz valamennyi tulajdonos d4dltal térténd aldirdsa lehetetlen,
ugyanis mind iddében, mind fizikai valdjdban teljesithetetlen ez az
alperesi eldirds. Allitotta, hogy az elsddleges kérelmek
elutasitdsa esetén a masodlagos kérelmek alapjdn az osztatlan kdzds
tulajdonra toérténd tulajdonjogok bejegyzése lehetségessé valt



volna. Eldadta végiil, hogy szdmos esetben a féldhivatalok hasonlo
jellegd kérelmet, melyet a felperes nyujtott be, befogadtak és
teljesitettek.

A Févarosi Birdsdag az egyes keresetek folytdan megindult perek
egyesitését kévetden a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
az Inytv. 26. S§-a rendelkezik arrdl, hogy milyen modon kell az
ingatlan-nyilvantartdsi kérelmet benyujtani és, hogy ehhez csatolni
kell a bejegyzés alapjdaul szolgdld okiratot is. Minden kérelem
vonatkozdsdban c¢sak egy tulajdonos dltal megkdtétt addsvételi
szerzd&dést csatoltak, valamennyi tulajdonos dltal aldairt vdltozdsi
vazrajz nem kerililt csatoldsra, illetve a kisajdatitdsi hatdrozatot
sem csatolta a felperes, 1igy a hatdsdg nem tudott meggydzddni
arréol, hogy az 1ingatlan megosztdsdhoz valamennyi tulajdonostdrs
hozzajarult, illetve aki nem jarult hozza, annak vonatkozdsadban
jogerds kisajatitdsi hatdrozat 411 rendelkezésre.

A  Fdévarosi Birdsag osztotta az alperes jogi allaspontjat
avonatkozdsban, hogy a felperes dltal az addsvétell szerzddésekhez
csatolt nyilatkozat nem elegendd és nem potolja ezeket az
okiratokat.

Az ugynevezett mdsodlagos kérelem vonatkozdsdban szintén az alperes
dllaspontjdt fogadta el a Févdarosi Birdsdg , nevezetesen, hogy ezt
tulajdonképpen nem 1is vizsgdlhatta volna a hatdsdg, hiszen nem
tudja elddénteni, hogy sor keriilhet-e a megosztdsra. Megallapitotta
azt is, hogy az okirat tartalma a kérelem tartalmdatdl eltért, mert
mds tulajdoni hdnyad volt megjelblve az okiratban és mas a
kérelemben. Ebben az esetben az Inytv. 39. § /4/ bekezdés a/ pontja
szerint a  hidnypdtldsdra valdé felhivds nélkiil végzéssel kell
elutasitani a bejegyzési kérelmet.

Mint a Fdévarosi Birdsdg kifejtette, az alperes atekintetben 1is
megalapozottan nyilatkozott, hogy a felperes nem hivatkozhat arra,
hogy mds eljdardsokban mar csatolt okiratokat, ugyanis az Inytv. 37.
S /3/  bekezdése alapjan erre csak a cégiratok esetében van
lehetdség.

Ugyancsak nem megalapozott a Févdrosi Birdsdg allaspontja szerint a
felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a kisajdtitdsi eljdrdsban eljaro
hatdsag kdoteles a kisajatitdsi hatdrozatot becsatolni az ingatlan-
nyilvdntartdsi hatdsdghoz, és errdl ekként a hatdsdgnak hiteles
tudomdsa van, mert ha a felperes terjeszti eld a kérelmet, akkor az
alperesi hatdsdagnak meg kell gydzddni arrdl, hogy a megosztdsi
kérelemhez valamennyi tulajdonostars hozzajarult, tehdt a
kisajatitdsi hatdrozatot & kételes becsatolni.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezésével az



alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdasdt, és a kért bejegyzések
teljesitését, 1illetdleg a birdsdg uj eljdrasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitdsat. Lényegében a keresetében, illetve az
elséfoku eljdrdsban kifejtett érveit ismételte meg a feliilvizsgadlat
sordn. FEhhez képest d4dlldspontja szerint a vazrajzban foglaltak
dtvezetéséhez  sziikséges eladoi nyilatkozat - melyet teljes
bizonyité erejid magdanokiratba foglalt - potolta a vazrajz
alairdsat. Eléadta, hogy a jogerds itéletben megdllapitott
ténydallds iratellenes, a birédsdag a bizonyitékokat okszeridtleniil
értékelte. Allitotta, hogy a birdsdg a Inytv. 28. S$-dnak /1/
bekezdésébd1 téves értelmezéssel vont le kovetkeztetéseket.
Kifogdsolta az Ugyintézési hatdridé jelentds tullépését. Végiil
eldadta, hogy a Magyar Allam kizdrdlagos tulajdondban 1évd
gazdasagil tdrsasdgként, amely az allam nevében és javdra jar el, az
illetékekrdl szdéld 1990. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban: Itv./
5. § /1/ bekezdésének a/ pontja alapjdan az 1illetékmentesség
megilleti. Jogszabalysértésként feliilvizsgalati kérelmének
petitumdban és annak érdemi = indokoldsaban  jogszabdlyként @ a
perkdltségre és az 1illetékre vonatkozo eldirdsokra hivatkozott,
tovabba az 1976. évi 24. szdamu tdorvényerejl rendelet végrehajtdsdra
kiadott 33/1976./IX.5./ MT rendelet /a tovabbiakban: MT r./ 42. §
/1/ bekezdésére és a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi IIT.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 196. $§-dra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eléljaroban megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy az iratellenes
ténydallds megallapitdsdval kapcsolatban a biroi mérlegelést
kifogasold felperesi eldbadassal a Legfelsdbb Birdsdg a
feltilvizsgdlati eljdrdsban nem foglalkozott, mert a Pp. 270. S /2/
bekezdésében foglaltak ellenére a felperes jogszabdlysértést e
targyban nem jeldlt meg.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg
itélete a feltilvizsgalati kérelemben emlitett jogszabdlyi
rendelkezéseket nem sértette meqg.

Az Inytv. 28. § /1/  bekezdésének helyes értelmezésével
megédllapithatd, hogy a megosztdsrol szolo okiratot és az ahhoz
csatolt vdzrajzot is valamennyi tulajdonostdrsnak ald kellett volna
irni. Ezzel kapcsolatban a jogszabaly kifejezett, pontos,
egyértelmi eldirdst tartalmaz, melynek rendelkezéseit a Pp. 196. §
/1/ bekezdése nem ront le, mert ahhoz képest az Inytv. eldirdsai
tébblet-szabdlyokat hatdroznak meg: jelen esetben a teljes
bizonyité erejid magdanokiratokat az &sszes szerzd8dd félnek ala kell
irni.



A Legfelsdbb Birdsdg 4dllaspontja szerint az alkalmazott jogszabaly
helyes értelmezésére tovdabbi értelmezési modszerek alkalmazdsara
nincs szilikség, mert az alkalmazott jogszabdly vildgosan utal a
megosztdsi vdzrajz aldirdsanak kdtelezettségére.

A kérelem  helytdlld elutasitdsdnak aldtdmasztdasaként utal a
Legfelsébb Birdésdg az Inytv. 39. § /3/ bekezdésének h/ pontjara,
mert ténykérdés, hogy a vdzrajzrol a sziikséges aldirasok
hidnyoztak.

A felperes 4dltal mdsodlagosnak nevezett kérelem az Inytv. 6. S /1/
bekezdésére tekintettel nem teljesithetd. E rendelkezés egyebek
mellett kimondja, hogy az eljdrds kérelemre indul és az ingatlan-
nyilvadntartdsba csak az a jog Jjegyezhetd be, amelyet a kérelem
megjelél. Az iratokhoz csatolt kérelembdl megdllapithatd, hogy az
nem célozta a szerzddések 6. pontjdban megjeldlt ingatlanrészekre
jog bejegyzését.

A kisajatitdsi hatdrozatok az MT r. 42. § /1/ bekezdése szerinti
hatodsag altali becsatoladsa a kisajatitdssal érintett
ingatlanrészekkel kapcsolatos bejegyzésekre vonatkozik, a felperes
dltal megkdtott kisajatitdst potld adasvételi  szerzddésekkel
kapcsolatos bejegyzési eljdrdsban a kérelmezd felperest terheli az
Inytv. 26. § /6/ bekezdése szerint a szilikséges okiratok
csatoldsdnak kdtelezettsége.

Mindezek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdasdval a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazando 78. § /1/ bekezdése
alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag koételezte a felperest az alperesnek az
eljdrds sordn felmeriilt kéltsége megfizetésére, valamint az Itv.
39. § /3/ bekezdés d/ pontja, 50. § /1/ bekezdése alapjan, a 62. §
/1/ bekezdés h/ pontjdn nyugvd, tdrgyili illeték-feljegyzési jogra
tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljdardsi illeték
megfizetésére, melynek viselésére a felperes a 6/1986. /VI. 26./ IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles. Az Itv. 5. § a/
pontjdval kapcsolatos feliilvizsgalati okfejtéssel kapcsolatban
megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy csak a Magyar Allam élvez
illetékmentességet és nem a felperesi Zrt.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Legfelsdébb Birdésdg a Kfv.III.37.595/2010/6. szdamu

végzésével megdllapitott.

Budapest, 2011. marcius 22.



Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



