A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.67/2011/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2011. évi majus ho 13. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfoku bir6sag a zsarolas blntette és mas blincselekmények miatt Lr.
vadiott és tarsai ellen indult bilntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
3.Bf.32/2010/25. szamu itéletének VIl.r. vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja
azzal, hogy az el6zetes fogvatartdsban tolt6tt id6 beszamitasara vonatkozo
rendelkezésbbl a szabadsdagvesztes veégrehajtasanak elrendelése esetén Kitételt
mellézi; illetve azzal, hogy a masodfoku birdsag itélete a 2077. evi januar ho 11.
napjan kelt.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfoku eljarasban
felmerilt 3.750 (haromezer-hétszazoétven) forint blnlgyi kéltséget.

Indokolas

A masodfoku birdsag itélete ellen a VIl.r. vadlott és védéje jelentett be
masodfellebbezést; a VIl.r. vadlott a fellebbezési cél megjeldlése nélkil, a védd
elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levo
képviselbje utjan is a masodfoku birésag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be.387.§ (1) bekezdése
értelmében biralta felil abbol a szempontbdl, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetve a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.



Ennek soran a harmadfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
személyi részét a Be.388.§ (2) bekezdésére figyelemmel az alabbiakkal egészitette
ki:

A VIl.r. vadlottat a Pécsi Varosi Birésag a 2008. marcius 27-én jogerére emelkedett
17.B.1807/2007/17. szamu hatarozataval blnsegédként elkdvetett lopas blintette
miatt 75.000 forint pénzbintetésre itélte. A blncselekmény elkdvetési ideje: 2005.
augusztus 28.

A Pécsi Varosi Ugyészség 2009. aprilis 8-4n kelt B.3737/2008/4. szédmu
hatarozataval zaklatas vétsége miatt megrovasban részesitette ( V/.r. vadlott
erkolcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 4. sorszama alati).

A fenti kiegészitésekkel a masodfoku birésag altal megallapitott, a jogorvoslati
kérelmekkel nem is tamadott tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

A felllbiralat soran megallapithatd volt, hogy az eljarasi szabalyokat mind az
els6foku birésag, mind a masodfoku birésag megtartotta.

A tényallas 10. és 14. pontjaiban szereplé cselekmények megvaldsitasat a VIl.r.
vadlott ténybeli beismerd vallomasan kivul a sértettek eléadasai, a rendelkezésre
all6 tanuvallomasok, és a vadlott-tarsak terhel6 vallomasai megnyugtatéoan
bizonyitottak.

A tényallas 10. pontjaban irt cselekmény elkdvetési idépontja a 2006. évi junius ho
1. napja, mig a tényallas 14. pontjaban irt cselekmény elkdvetésének ideje a 2006.
évi junius ho 6. napja volt. A mindéssze néhany napos idébeli kiilénbség is arra utal,
hogy a VIlLr. vadlott mar a sértett1 sérelmére megvaldsitott cselekményt néhany
nappal megel6z6 sértett2 sérelmére vald elkdvetés soran tudott tarsai megtéveszt6
magatartasarol, amelyben maga is aktiv szerepet jatszott.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag tényallasa - a Be.388.§ (1) és (2)
bekezdésére tekintettel - irdnyado volt a harmadfoku eljarasban.

E tényallas alapjan a masodfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a VIl.r. vadlott
bintetdjogi felel6sségére valamennyi cselekménye, kdztik az 1 rb. Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsulé csalas
blintette vonatkozasaban is.

A felmentést célzo jogorvoslati kérelem tehat nem volt megalapozott.



A harmadfoku birdsag mindenben egyetértett a masodfoku birosagnak a térvényes
vad korében kifejtett, a kOvetkezetes itélkezési gyakorlattal 6sszhangban all6 jogi
érvelésével.

A szoéban forgo elkdvetési magatartas a vadirati, valamint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasban kétségtelenll szerepelt. Az allandéan kovetett birdi
gyakorlat szerint a vad térvényességének, a vad targyava tételnek nem feltétlen
tartalmi eleme a vadirati tényallasban leirt cselekmény jogi mindsitése. Nem
tévedett ezért a masodfoku birésag, amikor a VIl.r. vadlott bintet6jogi felelésségét e
tovabbi blncselekmény vonatkozasaban is megallapitotta.

A masodfoku birésag helyesen utalt arra, hogy a VIl.r. vadlott a tényallas 10./
pontjdban megfogalmazott cselekvéségével a csalas elkdvetési magatartasat
tanusitotta; tevékenysége tévedésbe ejtésként értékelhetd, mely a késdbb fellépd
vadlott-tarsak cselekményeivel egyltt volt alkalmas a megtévesztésre, melynek
kovetkeztében a félrevezetett sértett olyan vagyonjogi rendelkezést tett, amellyel
okozati 6sszefliggésben 6t kar érte.

Nem tévedett tehat a masodfoku birosag az emlitett vagyon elleni blincselekmény
vonatkozasaban a tarstettesként térténd elkdvetés megallapitasakor sem.

Torvényes volt a VIl.r. vadlott tovabbi cselekményeinek mindsitése is.

Az els6- és a masodfoku birédsagok a bulntetés kiszabasanal iranyado
korilményeket nagyobbrészt helyesen tartak fel.

A harmadfoku birésag tovabbi sulyositdé koériiményként értékelte azt, hogy a VIl.r.
vadlott a terhére megallapitott blincselekményeket harom kilénbdzé blntetbeljaras
hatalya alatt kdvette el; részben az eredményesen eltelt prébara bocsatassal
végz6dd buntetdeljaras (7.B.1195/2006.szamu) hatalya alatt, tovabba a Kaposvari
Vérosi Birésag (4.B.48/2006.szamu), valamint a Pécsi Varosi Birdsag
(17.B.1807/2007. szamu) altal elbiralt cselekmények elkbvetése utan, de a jogerds
hatarozatok meghozatala el6tt. Ugyancsak tovabbi sulyositd kérilményként kellett
ertékelni a kettét meghalad6 blinhalmazat tényét. Enyhité koriiményként az igen
jelentés idémulas volt figyelembe vehetd.

Az elbiralt bincselekmények jellege, az elkdvetés kortilményei, az elbre kitervelt,
szervezett és kitartdé szandéku megvaldsitas miatt a harmadfoku birdsag is ugy latta,
hogy a VIl.r. vadlottal szemben a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célok
kizarolag végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetbk el. A kifejtett
indokokra figyelemmel nem latott torvényes lehetO0séget a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitésére, illetve annak prébaidére térténd felfliggesztésére sem.



E korlilmények miatt a harmadfoku birésag a védd enyhitést célzd fellebbezését
sem talalta megalapozottnak.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy a masodfoki birésag a szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfliggesztésének mell6zése ellenére sem modositotta az
els6foku birosagnak a beszamitasra vonatkozé rendelkezéseit. Ezért a harmadfoku
birosdg - a mulasztast poétolva - mellbzte a szabadsagveszies végrehajtasanak
elrendelése eseten kitételt.

Eszlelte végiil a harmadfokl birésag, hogy a Baranya Megyei Birosag itéletének,
illetve jogerositési zaradékanak keltezésébdl hianyzik az év megjeldlése, amit a
harmadfoku birésag ugyancsak pétolt. Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag
ittlete a 2077. évi januar hd 11. napjan kelt és emelkedett jogerére a
masodfellebbezéssel nem érintett vadlottak vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag a masodfoku birésag itéletét -
miutan egyéb rendelkezései is térvényesek voltak - a harmadfoku hatarozatban irt
helyesbitésekkel a Be.397.§ alapjan helybenhagyta.

A blnulgyi kéltségre vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2011. majus 13.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 3.Bf.32/2010/25. szamu itéletenek VIl.r. vadlottra
vonatkozé része a Pécsi Itélétabla Bhar.11.67/2011/6. szamu végzése folytan a
2011. évi majus ho 13. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



