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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Szdts Jozsef ligyvéd
dltal képviselt G. Erddé- és Vadgazdasag JZrt. felperesnek a
dr.Gellérthegyi Istvdan ligyvéd dltal képviselt Dél-dundntuli
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség alperes
ellen kdrtalanitas targydban  hozott  kézigazgatadsi hatdrozat
birdésdagi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Bdcs-Kiskun Megyei
Birdsdg 2010. junius 1. napjan kelt 14.K.22.034/2009/10. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. aprilis 109. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.22.034/2009/10. szdamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000.- /azaz huszondétezer/ forint elsdéfoki- és
25.000.- /azaz huszondtezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2005. dprilis 25. napjan 47.928.688.- Ft kdrtalanitdsi
igényt jelentett be a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII.
térvény /a  tovabbiakban: Tvt./ 72. §-dnak /1/ bekezdésére
hivatkozdssal az alperesnél B., F., H., Ho., Sz. és D. kézség
hatdrokban taldlhaté erddrészletekre vonatkozdéan a Duna-Drava

Nemzeti Park, mint természetvédelmi hatodsag szakhatdsagi
dllasfoglaldasaiban eldirt fakitermelési tilalmakra és 1iddbeli
korldtozasokra alapitva az 1997. évtdl 2004. éeves évekre

vonatkozdan. Az ligyben eljart elséfoku hatdsag jogalap hianyaban az
igénybejelentés érdemi vizsgdlatdt melldzte, majd a fellebbezés



folytdn eljart masodfoku hatosdg az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. E hatdrozattal szemben benyujtott felperesi
keresetet a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elutasitotta. A
feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.III.37.483/2006/6. szamu itéletével a megyel birdsdg itéletét,
az alperesi és az elsdéfoki hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete megdallapitotta, hogy a Tvt. 72. §$-anak
/1/ bekezdése alapjdn a kdrtalanitds jogalapja fenndall, ezért
megismételt eljdrdsban vizsgdlni kell, hogy felperesnek volt-e
tényleges kdra. Megdllapitotta, hogy a kdrtalanitds Osszegszerilisége
vonatkozdsdban a tényalldst tisztdzni kell, és ennek sordn

tisztazni kell azt is, hogy a felperes kdra mds forrdshol - pl. a
vagyonkezeldi szerzddés alapjan egészben vagy részben - megtérilt-
e.

A megismételt eljdrdsban az alperes a Duna-Drdva-Nemzeti Park
Igazgatosdg szakvéleményére alapitottan 2009. augusztus 19. napjdn
kelt 798-15/09. szami  hatdrozataval a kdrtalanitasi igényt
elutasitotta. A hatdrozat tébbek kézOtt arra hivatkozott, hogy
olyan erddérészletek utdn 1s kdrtalanitdst 1igényelt a felperes,
melyek a benyujtott éves fakitermelési tervekben nem szerepeltek,
ezek vonatkozdsaban hidnyzott a kdrtalanitdsi 1igény Jjogalapja.
Megdllapitotta, hogy a felperes éves tervében tervezett fatdmeg
mennyiséget az esetek 90 $%$-dban letermelte, és az ezen feliil dllva
maradt fatémeg  szdmara extra profitot eredményezett volna.
Ugyanakkor voltak olyan évek és erddrészletek, amelyek tekintetében
a felperes a teriiletet tulhaszndlta. Kifejtette, hogy az
erddgazddlkodds litemezése lehetdvé teszi, hogy az idd8szakos
fakivdgdsi korldtozdsok figyelembevételével végezze el gazddlkodasi
tevékenységét a felperes. Karenyhitési koételezettségének keretében
a gazdalkoddsanak liitemezésénél a természetvédelmi korldtozdsokat
figyelembe kellett venni, ekként a tényleges kdra magdabol a
korldtozdasboél nem keletkezett. Megdllapitotta, hogy sem a terileti
sem az 1iddébeli korldtozdsok nem befolydsoltdk az éves eredményt,

mivel az egyes erddrészletek, illetve hagyadsfacsoportok
visszahagyasdval esetleg bekévetkezd termeléskiesések mdshonnan
pétolhatdk voltak, az éves eredménykdtelezettségnek az

erddgazdalkodsé eleget tett, és a kiesd tdobbletbevételei csak a
profitjat csbkkentették.

A kiesd8 profit pedig elmaradt haszon és nem tényleges kdr.

A hatdrozat a Legfelsdébb Birdsdg itéletében foglalt irdnymutatdsnak
eleget téve a Tvt. 72. § /2/ bekezdésének ¢/ pontja alapjéan
vizsgdlta, hogy a felperes kdra a vagyonkezeldi szerzd8dés alapjan
vagy mds forrdsbol egészben vagy részben megtériilt-e. E kdrben
megdllapitotta, hogy a felperes vagyonkezeldi szerzddésének 3.3.2.
pontija szerint az éves vagyonkezeldi jog ellenértékének



meghatdrozdsakor kompenzdciot kapott, illetve kompenzdciot kellett,
hogy kapjon a szakhatdsdgi korlatozdsokra tekintettel.

Mindezért az alperes szerint melldzni kellett felperes azon
bizonyitdsi inditvdnydt, hogy egy szakértdé mérje fel, hogy a
hagydsfacsoportokban hagyott fa mennyisége mennyi, és mennyi annak
mindségi romldsa, kiilénés tekintettel arra, hogy az alapdllapotrodl
nem 4llt rendelkezésre adat, igy a szakértd a mindségromlast
megdllapitani nem tudta volna. Emellett abban a vonatkozdsban sem
volt sziikség szakértdi bizonyitdsra, hogy az Ujra erddsitési és
erdddpoldsi kbltségek milyen 6sszegtliek voltak, mert ez
erddrészletenként, illetve hagydsfacsoportokonként nincsenek a
felperesnél nyilvdntartva.

Mindebbdl &sszességében az volt megallapithatd, hogy a felperes
kadrtalanitdsi igényének egy része nem dllt okozati O6sszefiiggésben a
természetvédelmi korldtozdssal, mas része vonatkozdsdban a felperes
a tényleges kdrt bizonyitani nem tudta, tovdbbd a felperes a
kérelmezett fatémeget letermelte és éves eredménykdtelezettségének
eleget tett, igy tényleges kdra nem kévetkezett be. Az alperesi
hatdrozat legfelsdébb birdsdgi déntést idézve azt 1is kimondta, hogy
az adott facsoport letermelésének tilalma elmaradt haszonnak
mindsiil, amely nem tekinthetd a Tvt. 72. § /1/ bekezdése szerint
megtéritendd tényleges kdrnak.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg itéletében az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte és alperest uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezte. Az 1itélet régzitette, hogy a hatdrozatba foglalt
tényallas hidnyos volt, mert nem volt megdllapithato a
kdrtalanitdsi  igénnyel érintett erddrészletek felsoroldsa az
elrendelt korldatozds folytan, és ezen hidnyossdg az alperesi
hatdrozatot a ké6zigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds
altalanos szabdlyairol s5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 72. § /1/ bekezdésének ea/ pontjdban foglaltak
miatt oOnmagdban jogszabdlysértdvé tette. Az itélet szerint a
kartalanitdsi igények szerint csoportositva, az egyes erddrészletek
vonatkozdsaban az alperesnek évenkénti bontdsban kellett volna
elbirdlnia az igényeket, és ennek megfeleldlen Osszegeznie a
kartalanitas d&sszegét. A birdsdag 4dalldaspontja szerint a felperes
alappal hivatkozott arra, hogy az éves fakitermelési terv
jovahagydsdval az adott terililetre kapott kitermelési engedélyt, 1igy
az engedélyben szerepld természetvédelmi korlatozdsok folytan -
fliggetleniil attdl, hogy a fakitermelési tervben az adott fafajok
szerepelnek-e vagy sem - kdrtalanitdsra jogosult a tovabbi
feltételek fenndllta esetén.

A birosdg alldspontja szerint a tényleges kdr a felperes vagyondban
eldallt csbkkenéssel volt azonos, a hagydsfacsoportok eldirdsa
folytdn a felperes gazddlkoddasdabol ez a famennyiség kiesett, ennek
értéke, mint a korldtozds iddépontjdban képviselt érték, a



gazddlkodoé szamara elvész, igy ez tényleges kdrnak tekinthetd,
melyet egyes erddrészletek vonatkozdsaban, évenkénti bontdsban
szakértd képes megdllapitani. Azt, hogy mas tertiletrdl
letermelhette a gazddlkodo a fakitermelésre tervezett fatdémeget az
alperesnek kell igazolnia. Azt 1is vizsgdlni kell, hogy az adott
erddrészletre vonatkozdan tériilt-e meg a korldtozdsbdél eredd kar.

A felperesi gazdasagl tdrsasdag és a vagyonkezeld kézott l1létrejott
vagyonkezeldi szerzd8dés 3.3.2. pontjat illetden az alperes nem
vizsgdlta, hogy a vagyonkezeldi dij ellenértékében a megvaldsult
kar wvaldban megtériilt-e, ennek 1igazoldsdra tovabbi bizonyitds

sziikséges, kiiléndsen a tekintetben, hogy a ténylegesen
kdrtalanitdsi igénnyel érintett években a vagyonkezelési dij
csbkkentésébdl milyen aranyt képviselt a természetvédelmi
korlatozdsok kompenzaldsa. Ennek megdllapitdsdt az alperes a

tulajdonos Magyar Allam megkeresésével foganatosithatja.

A megismételt eljdrds keretében lehetséges tovabbi bizonyitdsi
inditvany a felperes részérdl a vonatkozdsban, hogy meg nem tériild
kéltségei, illetve tényleges Ujraerddésitési és erdddpolasi
kbltségel is figyelembevételre keriiljenek.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és egyben felperes keresetének
elutasitdsat.

Az alperes dlldspontja szerint iratellenes volt a jogerds itélet
azon megdllapitdsa, hogy a tényallas hidnyosan keriilt
megdllapitdsra, tovabba e vonatkozdsban tulterjeszkedett a keresetil
kérelmen a birdésdag, mert ezt a felperes nem kifogdsolta, igy sériilt
a Ket. 72. § /1/ bekezdésének e/ pontja, valamint a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
215. S-a is. Az itélet az  érdemi kérdések tekintetében
jogszabdlysértést nem jeldlt meg, igy sérti az itélet a Pp. 221. §-
danak /1/ bekezdését is.

Az itélet figyelmen kivil hagyta azt a kériilményt, hogy az
erddgazdalkodas tiz éves lizemtervi ciklusokban térténik, ezen beliil
az Uzemterv tartalmazza a részleteket, és csak e tiz éves ciklus
keretében vizsgdlhatdk, hogy ténylegesen milyen kdra keletkezhetett
a korlatozdsokbdél a felperesnek. Egy-egy erddrészlet kapcsdn éves
alapon ezek nem értékelhetdk, tovabba a természetvédelmi
korldtozdsokban eldirt hagydsfacsoportok visszahagydsa
érvényesithetd volt akként, hogy kbzben a korldtozdsra kerilt
erddrészletek 90 $-aban hozzdjutott a kitermelésre tervezett
fatémeghez. Mindez azért birt jelentdséggel, mert a kdrtalanitdsi
igényét felperes a befektetett, de dllitdsa szerint meg nem tériuld
kéltségeire alapitotta.



A jogerds itélet a per legfontosabb mozzanatainak ismertetésekor
nem tért ki az alperes ellenkérelmében hivatkozott, az ligy érdemét
érintéd legfelsdébb birdsdgi dbntésre, igy az itélet megsértette a
Pp. 221. §-at, a 213. § /1/ bekezdését, tovabbd a Pp. 206. § /1/
bekezdését is.

A BH 2008/231. szamu jogeset szerint az erddébirtokosnak kell a
természetvédelmi okbol keletkezett kdr esetében az ok-okozati
O0sszefliggést bizonyitani. Ez a bizonyitdsi teher tehdt nem az
alperesre hdarul, ahogy az a Jjogerds itéletbdl kévetkeznék.
Alaptalan a jogerds itélet azon megallapitdsa, hogy a gazddlkodo
szdmdra a korldatozds hatdlyba 1épésével a vagyon elvész, 1igy a
kdrosodds bekdévetkezett. A fakivdgasi korlatozdssal érintett
hagydsfacsoportok esetében a felperes vagyondban bekovetkezett
értékcsékkenés tekintetében tényleges kdar fel sem meriilhet, ugyanis
ezen fadllomany tulajdonosa a felperes altali kivagdsaig a Magyar
Allam és nem felperes, igy  felperest ért tényleges kar
bekévetkezése kizart.

Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az
iiltetések, az dpoldsok és a tisztitdsok koltségét az Allam teriileti
alapon tamogatija, igy az erddgazddlkoddé szamdra kdSltséget ez nem
termel, a tovabbi fakitermelési szakmunkdk soran kikeriilé fatdémeg
értékesitése pedig fedezi a rdaforditott munkak kéltségét. Ezért nem
értelmezhetd az a megdllapitds, hogy a felperesnek meg nem tériild
kbéltségei lehetnek hagydsfacsoportok vonatkozdsdban.

A felperes tdrgyaldson, szodban ellterjesztett ellenkérelmében kérte
a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdat, utalva arra, hogy a
nyereség, profit és az elmaradt haszon fogalma nem azonos. E
nyereség szolgal arra, hogy  erddgazdalkodd  kotelezettségeit
teljesiteni tudja és az erdd terililet liltetések utjan hosszu tavon
fennmaradjon.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Legfelsébb Birdosdg megallapitotta, hogy a jogerds 1itélet
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a kellden részletes,
huszonhdrom oldalas alperesi hatdrozat tekintetében az indokoldsi
kbtelezettség a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdaltatds
altalanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 72. § /1/ bekezdésének ea/ pontjdba iitkézd
megsértését d4dllapitotta meg, erre vonatkozé kereseti kérelem
hidnyaban. Ezzel a jogerds itélet valoban megsértette a Pp. 215. §-
a szerinti kereseti kérelemhez kétdttség elvét. Azonban szemben
alperesi 4alldsponttal egyértelmien megdllapithato volt, hogy a
jogerds itélet, mely jogszabdlyokon alapszik. A jogerds itéletnek a
Legfelsdébb Birdsdg itélete folytdan megismételt eljdrds eredményét,
a Legfelsébb Birdsdg kordbbi itéletének keretei ké6z6tt kellett



volna értelmeznie, ennek alapjdn ugyanis az alperes vizsgdlata arra
irdnyult, hogy a Tvt. 72. §-a alapjdn a fenndlld jogalap mellett
kdrtalanitds megallapithatdé-e, azaz volt-e felperesnek ténylegesen
felmertilt kdra, az a Tvt. 72. § /2/ bekezdésében foglaltakra
tekintettel figyelembe vehetd volt-e, tovdbba megtériilt-e a kar
részben vaqgy egészben.

Az elsdéfoku birdsdg itélete még utaldst sem tartalmazott az Ilgy
eldzményéhez tartozd, az alperes eljdrdsdra iranymutato
Kfv.III.37.483/2006/6. szamu itéletében foglaltakra. A Legfelsdbb
Birésdg korabbi hatdrozatdnak figyelmen kiviil hagydsdval, az abban
foglalt alperesre kételezd irdanymutatds miatt az elsdfoku itélet
valdéban sértette a Pp. 221. §$-at.

A Tvt. 72. §-dnak /1/ bekezdése értelmében a védett természeti
teriileteken természetvédelmi érdekbdl - az e térvény
hatalybalépését kévetden - elrendelt gazdalkoddsi korldtozas,
illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentds
megvaltoztatdsdnak eldirdsa koévetkeztében a tulajdonos vagy -
amennyiben a tulajdonos a teriilet haszndlatdt dtengedi - a jogszerd
haszndlo tényleges kdrdat meg kell tériteni.

A /2/ bekezdés szerint kdrtalanitdsi igényt nem keletkeztet -
tébbek kézétt - amennyiben a kdr mas forrdsbhdl megtériilt [c/ pont];
a tulajdonos vagy a jogszerd haszndlo /1/-/4/ bekezdésekben
meghatdarozott korldatozdsbol, tilalombol, valamint kételezettség
eldirdsabol szdrmazd toébbletkdéltségel az altala 1igénybe vett
tamogatdsokbdol megtériilnek [d/ pont].

A Legfelsdébb Birdsag egyetértett alperessel abban, hogy a jogerds
itélet az értékeléskor figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdbb Birdsdg
tényleges kdr meghatdrozdsaval &sszefliggé - a per sordn alperes
dltal hivatkozott - gyakorlatat, nem indokolta meg, hogy értékelése
milyen okszerd értékelés mentén volt eltérd, és ezért a tényleges
kdr fogalmdnak megitélésekor téves kévetkeztetéseket vont le.

A BH 2008/231. szamu eseti doéntés szerint a karigény
érvényesitéséhez a felperesnek kell a korlatozds és a kar
bekdovetkezte kozti O0sszefliggést igazolni, ahogy ezt a

Kfv.IV.37.259/2008/4. szamiu és a Kfv.IV.37.610/2009/4. szdmu
legfelsdébb birdsdgi itéletek 1is megerdsitették. Ezen 4lldspont
helyessége az R. 7. S-dnak /3/ bekezdése alapjdn egyértelmien
megdllapithato. Ezek az eseti déntések azt is okszerden
magyaraztdk, hogy ha a hatdosdg egy adott facsoport letermelését nem
engedélyezi, akkor az elmaradt haszonnak és nem tényleges kdrnak
mindsil. E facsoportok vdgas-érettségi korig felmeriilé kéltségei ha
mds erddérészletek letermelésével biztosithatdak, akkor szintén nem
meriil fel tényleges kdr figyelemmel arra, hogy a tizéves
erddgazdalkodasi cikluson beliil az erddgazddalkodd maga tervezi meg
az 1ddébeli ilitemezést és ennek sordn a korldtozds figyelembe vehetd.
Ezek az eseti dbéntések alatamasztjdk azt az alperesi érvelést 1is,



hogy c¢sak az lizemtervi ciklus lejartdval d4dllapithaté meg, hogy
felmeriilt-e tényleges kar avagy nem, 1igy felperes igénye valdban
idéeldtti 1is volt. A Legfelsébb Birdsdg jelen ligyben nem talalt
olyan tényt, kériilményt adatot és felperes sem adott eld a per
sordn olyan érvelést, amely a kialakult legfelsdébb birdsdgi
gyvakorlattol valo eltérést indokolta volna.

Emellett jelen ligyben az alperes a Legfelsdbb Birdsag konkrét ligyre
vonatkozdé jogerds itélete alapjan jdrt el.

A FKet. 111. $-dnak /3/ bekezdése értelmében a hatdsdagot a
kézigazgatdsi ligyekben eljardé birdésdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa kéti, a megismételt eljdrds és a
hatdrozathozatal sordn annak megfelelden kételes eljdrni.

E jogszabdlyhelybdl kovetkezik, hogy jelen ligyben alapvetden azt
kellett vizsgdlni, hogy a Legfelsébb Birdsag jelen ligyre irdnyadod
jogerds itéletének eleget tett-e az alperes, és az 1itélet
indokoldasdban foglalt irdnymutatdsnak megfelelt-e.

A Legfelsdbb Birdsdg megismételt eljdrdst elrendeld jogerds itélete
ugy értelmezte a Tvt. 72. § /2/ bekezdésének c/ pontjat jelen
ligyben, hogy a felperes és a tulajdonos kézti vagyonkezeld
szerz38dés 3.3.2. pontjdt 1is értékelni kellett annak megitélésekor,
hogy az esetleges tényleges kdr mashonnan megtériilt-e.

Ettél a jelen iligyben irdnyadd értelmezéstdl eltérni nem lehet. A
felperes a per sordan azzal érvelt, hogy kiilén kompenzdcidt nem
kapott a vagyonkezeldi szerzddés alapjan és a vagyonkezeldi dijnak
nincs kéze az lizemtervben megdllapitott korlatozdsokhoz, mert a dij
meghatdrozdsdndl az Allam, mint tulajdonos jdr el. A Legfelsdbb
Birdsdg allaspontja szerint ez az érvelés ellentétes a jelen ligyben
irdnyadé jogerds legfelsdébb birdsdgi iranymutatdssal, ezért az
alperes helyesen jart el, amikor megdllapitotta, hogy a
vagyonkezeld8i szerzddés 3.3.2. pontja alapjan, hogy a vagyonkezeldi
jog ellenértékének a mértékét a felek évente kiilén megdllapoddsban
hatdrozzadk meg, melynek soran figyelembe veends fébb szempontok
egyike az erdei haszonvételek hatdsagi és szakhatdsdgi
korldtozdsai. Az alperes dlldspontja szerint az 50.- Ft/ha dij
olyan alacsony, hogy a korlatozdsok ténye be lett szamitva.

A megyei birdsdg szerint az alperes ezzel még nem bizonyitotta,
hogy a kompenzdcid megtértént, ezért ezt konkrétan kell igazolnia.

A Legfelsébb Birdsdg a megyeil birdsdg ezen allaspontjdval nem
értett egyet. A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint a
felperesnek a vagyonkezeldi szerzddés 3.3.2. pontja alapjdn
egyértelmdi lehetdsége volt arra, hogy a korldtozdsbol eredd
tényleges kdrdt a vagyonkezeldi dij csbkkentésével érvényesitse.
Amennyiben ezt nem tette, akkor a tényleges kar nem a korldtozas,
hanem felperes felrdhatd magatartdsdnak volt a kévetkezménye.



Ebb&1 kévetkezik, hogy nem alperesnek kellett e kOrben a ténydlldast
tisztdazni, hanem felperesnek kellett volna a korldtozds és a kar
kbzotti okozati Osszefliggést bizonyitania azzal, hogy a dij a piaci
viszonyoknak megfeleld, annak mértékében a korldtozdsbol eredd
tényleges kdarok nem jelentek meg, és felperes &nhibdjan kiviil nem
tudta érvényesiteni a vagyonkezeldi dijban a korldtozdsokbol eredd
egyébként figyelembe vehetd kardt. Tehdt azt 1is bizonyitania
kellett wvolna, hogy a kdr mashonnan térténd megtériilésének
elmaraddasa nem volt a felperesnek felrdhatd. E koOrben is felperest
terhelte a bizonyitdsi kételezettség, amely kévetkezik az R. 7. §
/3/ bekezdésének a/ pontjdbol és a BH 2008/231. szamu eseti
déntésbdl is. A felperes ezzel szemben az ligyben irdnyadd jogerds
legfelsdébb birdsagi itélet irdnymutatdsdt vitatta, melyre a Ket.
111. § /3/ bekezdése alapjdn nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
275. S$-dnak /4/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kivil
helyezte, és felperes keresetét elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsag
a pervesztes alperest megilletd elsdéfoku és felililvizsgalati
eljdrdsban felmertult kd&ltségekrdl a Pp. 270. S-dnak /1/ bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. S-dnak /1/ bekezdése és a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl 5z016
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. S§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn
hatdrozott.

A Legfelsdébb Birdsdg az illetékrdél az illetékekrdl szdlo 1990. évi
XCIII. térvény 50. S$S-dnak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$-dnak /2/
bekezdése alapjdn doéntdétt.

Budapest, 2011. dprilis 19.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnbéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



