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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Sagi Péter ligyvéd
dltal képviselt K. Epitdipari és Kereskedelmi Kft. felperesnek a
Pest Megyei Kormanyhivatal Foéldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irant 1indult perben a Pest Megyei Birdsdg 2010.
majus 4. napjan kelt 9.K.26.229/2010/6. szdmu jogerds itélete ellen
a felperes d4ltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 9.K.26.229/2010/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000.- /azaz tizendtezer/ forint feliillvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A perbeli 3018/1/A/1 hrsz-u lizlethelyiséget és raktdringatlant,
melyet a Bank Rt. Kézép-magyarorszdgi Régidja javdra 30.000.000.-
Ft biztositékaként jelzdlogjog és elidegenitési és terhelési
tilalom terhelt, a tulajdonos 2003. évben eladta a felperesnek.
2005. szeptember 6. napjan a jelzdlogjog jogosultja altal hasznalt
okirathoz hasonld nyomtatvdnyon kérték a bejegyzett jelzalogjog,
elidegenitési és terhelési tilalom térlését. A kérelemnek 2005.
oktdober 17. napjan kelt hatdrozattal az elsdfoku hatdsdg eleget
tett, és hatdrozatat kézbesitette a tulajdonosnak és a felperesnek
is. A kérelmezd Bank Rt. a hatdrozat ellen fellebbezést, egyuttal
igazolasi kérelmet adott be 2005. december 2. napjdn. Igazoldsi
kérelmében adminisztrdcids nehézségeire, érdemi fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy a tdérlés alapjdul szolgald okiratot nem az
arra jogosultak irtdk alda, az hamis.

Az alperes 2006. marcius 22. napjan kelt hatarozataval az elsdfoku
hatésdaghoz  beadott kérelmet elutasitotta, és elrendelte a



hatdrozathozatalt megeldzd ingatlan-nyilvdntartdsi allapot
visszadllitasat.

A felperes ezen eldézményi ligyben benyujtott keresetében az alperesi
hatdarozat megvaltoztatdsdat és a fellebbezés, valamint az igazoldsi
kérelem elutasitasat, illetdleg a hatdarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte. EldSadta,
hogy az elsdéfokt hatdrozat jogerdre emelkedett, a fellebbezés
késedelmes beaddsdnak orvosldsdra egyuttal nem alkalmasak az
igazoldsi kérelemben eldadott érvek. Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra
a koézigazgatasi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
rendelkezéseire hivatkozott, miszerint ezen alkalmatlansdg
elbirdlasdara az elsdfoku hatdsag lett volna jogosult, amire
vonatkozé hatdrozat hianyaban az alperes a fellebbezést kételes
lett volna érdemi vizsgdlat nélkiil végzéssel elutasitani. A megyeil
birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljdrdsra kdtelezte. Az itélet indokoldsaban foglaltak
szerint a megismételt eljardsban figyelembe kell venni, hogy a
térlési engedélyen szerepld névaldirdsok nem a név tulajdonosdatol
szarmaztak. Az uj eljdrdasra vonatkozdan eldirta annak vizsgdlatat,
hogy a kérelmezd Bank Rt. részére kézbesitették-e az elsbfoku
hatdrozatot, és ha az igazoldsi kérelem sziikséges volt, arrdl 1is
dénteni kell.

A megismételt eljardsban az alperes 2009. november 10. napjdn kelt
30739-5/2009. szamu hatdrozatdval az 1igazoldsi és a fellebbezési
kérelemnek helyt adott, az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta, és
a Jjelzdalogjog térlésére 1irdanyuld kérelmét elutasitotta, egyben
elrendelte a hatdrozathozatalt megeldzd8 ingatlan-nyilvantartadsi
dllapot visszadllitdsat. Az 1igazoldsi kérelemmel kapcsolatban az
elséfoku hatdarozat dtvételét igazold tértivevény hidanydban
elfogadta a jelzalogjog jogosult fellebbezd nyilatkozatat, mely
szerint a Bank Rt. az elséfoku hatdrozatot csak 2005. november 30.
napjdn vette d4dt. Az alperes hatdrozatdban az eljdras 2005-6s
meginditdasi iddpontjdra tekintettel az 4dllamigazgatasi eljaras
daltaldnos szabdlyairdl 5z016 1957. évi IvV. térvényre /a
tovdbbiakban: Ae./ hivatkozott.

A felperes keresetében az eldzményi iigyben eldadottakat
megismételte azzal, hogy Iligyében a Ket. alkalmazdasanak és az
igazolasi kérelem elutasitdsdnak lett volna helye. A megyei birdsdg
a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az eljdrdas 2005.
oktéber 5.-1i meginduldsdra tekintettel a késdbb hatalyba lépett
Ket.-et nem lehetett alkalmazni, eqgy ezzel ellentétes
megallapitdsokat tartalmazdéd legfelsébb birdsdagi itélet az ligyben
azért nem alkalmazhatdé, mert annak ténydlldasa a jelen ligytdl
jelentdésen eltér. Helyes volt ennélfogva a megismételt masodfoku
eljdrdsban az Ae. alkalmazdsa. Megdllapitotta tovdbbd azt is, hogy



a jelzalogjog toérlését elrendeld elsdéfoku hatdarozat kézbesitése a
Bank Rt. részére nem volt igazolhatd.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet és
kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezésével keresetének megfeleld
déntés hozataldt, illetdleg a birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Kifogasolta, hogy az alperes az ligy kiinduld
alapjaként szolgdald kérelem aldirdinak személyét, de utdbb a
fellebbezést eldterjesztd személyét sem vizsgdlta eljdrdsa sordn.
Utalt arra, hogy a Bank Rt. igazoldsi kérelmének eldaddsa tényével
késedelmét elismerte, és e tdrgyban nem az Ae., hanem a Ket.
alapjan elutasitd déntést kellett volna hozni. Jogszabadlysértésként
a Ket. 171. §-danak /1/ bekezdését jelblte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdgnak az ligyben abban kellett 4llast foglalnia,
hogy az alperes a megismételt eljdrasban helyes déntést hozott-e,
amikor az Ae. alapjdn jadrt el és az igazoldsi kérelemnek és a
jelzdalogjog jogosult fellebbezésének helytadott, és helyes volt-e
az a déntése, amellyel a jelzdlogjog térlésére 1irdnyuld kérelmet
elutasitotta.

A Ket. 2005. november 1.-jei hatdlyba l1lépését kévetden a 171. §-
anak /1/ bekezdése értelmében e tdérvény rendelkezéseit a térvény
hatdlybalépése utan 1indult ligyekben és a megismételt eljardsban
kell alkalmazni. Ténykérdés ugyanakkor, hogy a Ket. 2009. oktdber
1. napjatol hatdlyos 82. §-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy a
térvény rendelkezéseit a hatdsdgi bizonyitvannyal, igazolvannyal és
nyilvantartdssal kapcsolatos eljdrasokban az e fejezetben
szabdlyozott eltérésekkel kell alkalmazni. A hatdésagi
nyilvantartdssal kapcsolatos eljadrdasokban e toérvényt akkor kell
alkalmazni, ha a toérvény, kormanyrendelet vagy OJOnkormanyzati
hatdsdagi iligyben énkormdnyzati rendelet eltérden nem rendelkezik.

Az ingatlan-nyilvantartdsrol szélé 1997. évi CXLI. torvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 44. S§S-adanak /1/ bekezdése egyebek mellett
kimondja, hogy a beadvdanyokat az 1ingatlaniligyi hatdsdghoz torténd
eldterjesztésiik iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyok szerint kell
elintézni. E jogszabdlyi rendelkezés 2006. janudr 1. napjatol
hatdlyos és a folyamatban 1évdé ligyekben is alkalmazandod.

Megdllapithaté jelen iligyben, hogy az Ae. és a Ket. rendelkezései az
igazolasi kérelem elbirdldasaval kapcsolatban lényegi kiilénboézdséget
nem tartalmaznak. A perbelli esetben nem lehet az iligy érdemére
kihaté eljdrdsi szabdlyszegésnek tekinteni bdrmelyik felhozott



eljdrdsi jogszabdly alkalmazasdt, minthogy ezen eljdrds kiinduld
alapja az volt, hogy egy ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogot
valaki hamisitott okirattal kivdant térdltetni. Egy ilyen okiratnak
az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szdélé 1997. évi CXLI. térvény /a
tovabbiakban: Inytv./ 29. $§-a értelmében nem lehet egyik eljardsi
szabdly alkalmazdsaval sem az a kdévetkezménye, hogy a hamis
okirattal aldtamasztott kérelemnek az ingatlaniligyi hatdsdg eleget
tegyen.

Megjegyzi tovabba a Legfelsdébb Birdsdg azt is, hogy az alperest a
megyei birdsdg itéletében foglaltak a megismételt eljdras
vonatkozdsaban kététték. Ennek az itéletnek az indokoldsaban
ramutatott a megyei birdsdag arra, hogy a megismételt eljardsban
figyelembe kell venni, hogy a térlési engedély tekintetében a
névaldirdsok nem a névtulajdonosoktdl szdrmaznak. ElSirta a korabbi
biréi itélet annak vizsgalatdt is, hogy a Bank Rt. dltal benyujtott
fellebbezés hatdriddben érkezett-e. A megismételt eljdrds adatai
azt igazoltdk, hogy a fellebbezd 2005. november 30. napjdn atvett
hatdrozat ellen 2005. december 2. napjan beadott fellebbezése nem
késett el, igy a késedelem kimentéséhez igazoldsi  kérelem
elbirdldsa sziikségtelen volt.

A kifejtett indokok miatt a megyei birdsdg a jelen ligyben hozott
itélettel nem sértett jogszabdlyt azzal, hogy a felperes alaptalan
keresetét elutasitotta, ezért a megyel birdsdg itéletét a
Legfelsébb Birdsdg a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-a alapjan kdételes megfizetni az
alperes Pp. 79. S-a szerint felszdamithatod feliilvizsgdlati
kéltségeit.

A  feliilvizsgdlati eljdras illetékét a pervesztes felperes
illetékfeljegyzési joga ellenére kérelmén lerdtta, 1gy annak
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Legfelsdbb Birdésdg a Kfv.III.37.807/2010/7. szamu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. adprilis 26.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



