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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Bernschiitz Sandor
ligyvéd dltal képviselt M. Kft. felperesnek a Fejér Megyei
Kormédnyhivatal F&éldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata

irant indult perben - amelybe az alperes pernyertessége érdekében a
dr.Molcsi Otto tligyvéd 4dltal képviselt K. Kft. beavatkozott - a
Fejér Megyei Birdsdg 2010. julius 7. napjan kelt

10.K.21.349/2010/6. szamu itélete ellen a felperes dltal 7. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdésdg a Fejér Megyeli Birdsdg 10.K.21.349/2010/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak kiilén-kiilén 20.000.- /azaz
huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozoé, mint megrendeld és a felperes jogelddje,
mint vallalkozo 2009. oktdober 13. napjan vallalkozdsi szerzddést
kotottek az alperesi beavatkozo M. telepén megvaldsitandd
raktarépiilet, sertéstelep és egyéb épitményekkel kapcsolatos
kivitelezési, felujitdsi munkdlatokra 293.000.000.- Ft értékben. Az
alperesi beavatkozo a vdllalkozdasi szerzddéstdl 2010. marcius 1.
napjan elallt, melyet a felperesi kft. elszamoldsi igénnyel 2010.
marcius 11. napjan tudomdsul vett.

Ezt kovetden a felperes 2010. marcius 24. napjan kérte a beavatkozo
02/216 hrsz-u 1ingatlandra a fenti Osszeg erejéig jelzdlogjog
bejegyzését. Kérelmét az erre rendszeresitett nyomtatvdnyon
terjesztette eld8, melynek elsé oldaldan sajat bélyegzdje és
képviseldjének aldirdsa szerepelt, a mdsodik oldal aldirva nem
volt. A kérelemhez a felperes csatolta az épitési vdallalkozdsi



szerzddést is, melyben a perbeli ingatlan helyrajzi szdm szerint
feltuntetve nem volt.

Az elsdéfoku ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdg egy kivett mivelési 4agu
gazdasdagi épililet és udvar megnevezésdi 2 ha 5647 m? teriiletd 02/216

hrsz-u beavatkozdéi  ingatlanra a jelzdlogjogot bejegyezte. A
beavatkozé fellebbezése folytdn eljdrd alperes 2010. mdjus 4.
napjan kelt 31.257/2010. szdmu hatarozatdval az elséfoku

hatdrozatot megvaltoztatta, és a kérelmet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a bejegyzés alapjdul szolgdld okiratnak hidnypotldsra nem
alkalmas hibdja volt. A kérelmet megfelelden nem irtdk ald, ezért a
jelzalogjogot a perbeli ingatlanra bejegyezni nem lehetett.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kivil helyezését. Arra hivatkozott, hogy az
ingatlan-nyilvdantartdsi kérelme - amennyiben az hidnyos volt -
hidanyai hidnypdtldssal orvosolhatdk voltak. Azt 1is &dllitotta, hogy
a becsatolt vallalkozdsi szerzddés és nem a kérelem a bejegyzés
alapjdul szolgdald okirat. Utalt ebben a kérben a Polgdri
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./
402. §-dnak /2/ bekezdésére.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
Ptk. 402. § /2/ bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a jelzdlogjog a
szerzddéskdtés ténye és a vallalkozé bejegyzése irdnti kérelme
alapjan az 1ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel jén létre, ezért
bejegyzésre alkalmas okiratnak kellett tekinteni a kérelmet is. A
kérelemr8l hidnyzott az eldterjesztd aldirdsa, illetdleg az aldirds
hidnyos volt, ezért a felperes kérelmének elutasitdsa megalapozott
déntés volt az alperes részérdl az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szolo
1997. évi CXLI. torvény /a tovabbiakban: Inytv./ 39. § /3/
bekezdésének d/ pontja alapjan.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdalati kérelmet,
kérve az itélet, valamint a jogerds hatdarozat hatdlyon kiviil
helyezését, és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését. Alldspontija
szerint jelen ligyben nem a kérelem - amelyet formanyomtatvdanyon -
az alperesi hatdsdgndal eld kell terjeszteni a bejegyzésre alkalmas
okirat, hanem az a szerzddés, mely a kérelemhez csatoldsra kerilt.
Eldadta tovabbd, hogy a kérelem elsd oldalat liligyvédje a nevében
aldirhatta. Jogszabdlysértésként a Ptk. 402. §S-dnak /2/ bekezdését,
219. §-dnak /1/ bekezdését, 222. §-4at és az Inytv. 39. §-at jeldlte
meg.

Az alperes és az alperesi beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsdg megjegyzi, hogy a Ptk. 402. §-anak /2/ és /3/
bekezdését a felperes jelzdlogjog bejegyzési kérelmének
eldterjesztését  kévetden az  Alkotmanybirdsdg  145/B/2009. AB
hatdrozattal megsemmisitette 2010. marcius 29. napjdtol. Az Inytv.
44. S-dnak /1/ bekezdése értelmében azonban az alperesnek a
felperesi beadvanyt az eldterjesztése iddépontjaban hatdlyos
jogszabdalyok szerint kellett elintézni, a felperesi kérelem
eldterjesztésekor a megsemmisitett Ptk. rendelkezések még hatalyban
voltak.

A Legfels8bb Birdsagnak a perben abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy az épitési szerzddés alapjdn keletkezd jelzdlogjog
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésének volt-e olyan akadalya, mely
hidnypotldssal nem volt elhdrithato és ezért a bejegyzési kérelmet
el kellett-e utasitani.

Az ligyben a kérelem benyujtdsakor hatdalyos Ptk. 402. §-dnak /2/
bekezdése irdanyado, mely kimondja, hogy a vdllalkozét a megrendeld
tulajdondt képezd, a szerzddés szerinti munkdk végzésére szolgdlo
ingatlanon - dijkévetelése erejéig - jelzdlogjog illeti meg, amely
a szerzddéskdtés ténye és a vallalkozo kérelme alapjdan a
jelzdlogjognak az 1ngatlan-nyilvdntartdsba toérténd bejegyzésével
jén létre; az ezzel ellentétes rendelkezés semmis. Ha a megrendeld
a vallalkozo dijat kiegyenlitette, a vallalkozo kételes a
jelzdalogjog térléséhez hozzdjarulni, az ennek elmulasztdsabdl
szdrmazdé kdrért felelds.

Az idézett rendelkezésbdl megdllapithatd, hogy a perbeli esetben a
jelzdalogjog a felperest a szerzddéskotés ténye és a bejegyzés irant
eldterjesztett kérelme alapjan illeti meg. A vonatkozd szabdlyozds
nem egyértelmi egyebek mellett, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzéshez az épitési szerzddést milyen okirati formaban kell
megkdtni. A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja az, hogy nem volt helye
jelzdalogjog bejegyzésének e jogszabdly érvényesiilésének iddszakaban
sem akkor, ha a kérelem alapjdul szolgald szerzddést olyan
hidnyossdg terhelte, mely miatt megallapithatdé volt annak a
bejegyzést akadalyozd fogyatékossdga. Nem képezheti alapjdat a
bejegyzésnek az olyan vallalkozdoi szerzddés, melybdl hidnyzik annak
a szerzddés szerinti munkdk végzésére szolgdld ingatlannak a pontos
megjeldblése, amelyre a Ptk. rendelkezése szerint a vallalkozot
jelzalogjog illeti meg. A perbeli iratokhoz csatolt szerzddés nem
tartalmazza ennek az ingatlannak a helyrajzi szamat. A helyrajzi
szamot eldszér a bejegyzési kérelem tartalmazza. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a Ptk. 402. §-anak /2/ bekezdése a jelzdlogjog
bejegyzését csak az épitkezéssel érintett ingatlanra teszi
lehetdévé. Ezt ugy koérilirni, hogy az ingatlan nem elegendd8, mert
kérdés, hogy szerzddésiik megkotésénél a felek ugyanerre az
ingatlanra gondoltak-e. Az egyik szerzddd fél egyoldalu
nyilatkozata nem elegendé tehdt az 1ingatlan megjeldbléséhez.



Kiilénésen az Inytv. 39. § /3/ bekezdésének c/ pontjdra figyelemmel
tekinthetd hidnyosnak az ingatlan 1lyen kériilirdsa. Ezt a
hidnyossdgot nem pdtolta az a kdériilmény, hogy a vonatkozdé helyrajzi
szamot a vdllalkozé kérelme tartalmazta, mert a szerzddéskotés
tényének figyelembevételéhez - amihez nyilvanvaldan szerzd8dés 1is
sziikséges - kell az 1ingatlan sziikséges adata 1is az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéshez.

A rendelkezésre 4116 iratokbdol megallapithato az 1s, hogy az
alperesi beavatkozé a szerzddéstdl elallott, és ehhez a felperes
hozzdjdrult. Ezzel a cselekménnyel nemlétezdvé valt az a szerzddés,
amelynek tényére alapitva utobb a felperes a Jjelzdlogjog
bejegyzését kérte.

Helyesen foglalt 4llast az elséfokt birdsdg a bejegyzési kérelem
hidnyossdgali miatt az Inytv. 39. § /3/ bekezdésének d/ pontja
alkalmazhatdsdga korében 1is.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes az alperes és az alperesi
beavatkozoé feliilvizsgalati kéltségeinek a megtéritésére.

A felperes az illetéket felililvizsgdlati kérelmén lerdtta, 1igy az
illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyében a per sordan jogutdodlas kdévetkezett be,
amelyet a Legfelsébb Birdésdg a Kfv.III.38.095/2010/9-I. szamu
végzésével megallapitotta.

Budapest, 2011. marcius 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



