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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla a Karolyi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Kolonics

Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen ingd kiadasa stb. iranti perében a Zala Megyei

Birosag 2010. marcius 3. napjan kelt 6.P.21.272/2009/20. szamu itélete ellen a felperes

részerdl 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy a felperes az
alperesnek 15 napon beliil fizetendd 5.600.000 (6tmillid-hatszazezer) forint tOketartozas
utan 2009. december 16.napjatol koteles az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatokat
megfizetni.

Koteles az alperes 8 napon beliil leletezés terhe mellett leréni az iratoknal 20.000 (htiszezer)
forint viszontkereseti illetéket.

Ezt meghaladdan a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az alperesnek 150.000 (egyszazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az 4llam részére az illetékiigyben eljaro adohatosagi felhivasra
megfizetni 675.200 (hatszazhetvenotezer-kett6szaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foka birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal az alperes
viszontkeresetének helyt adva kotelezte a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 5.600.000,- forintot és ezen 0Osszeg utan 2009. november 25. napjatol 2009.
december 31. napjdig jard évi 9,5 %-os, mig 2010. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro,



a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mérték(i késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 898.000,- forint perkodltséget, az allam javara pedig
339.200,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

[téletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és testvérének hézastarsa az
alperes egyarant egyéni vallalkozast folytattak Helység 1-en. Az alperes vallalkozasanak
tobb bejegyzett telephelye is volt, ezek kozott szerepelt a Helység 1, ... szam alatti
Borpatika. Az alperes egyéni vallalkozasaban a felperes személyesen is kozremiikodott. A
felek kozott ennek kapcsan olyan munkamegosztas alakult ki - melynek soran mindkeét
peres fél utasitasokat adott az alperesi alkalmazottaknak -, hogy az alperes inkabb a
hivatalos tigyeket, mig a felperes a kifizetéseket intézte, valamint az arufeltoltést végezte és
felvette a megrendeléseket. Az alperes a kozremiikodés ellentételezéseként havi 110.000,-
forint tigynoki jutalékot fizetett a felperesnek, aki errdl negyedévente 330.000,- forint
végosszegli készpénzfizetési szamlat allitott ki.

A felperes ... tipust 235.125,- forint értékii notebook kiadasara vonatkozo kereseti kérelmét
az els6foku birosag nem talalta alaposnak. Az azt értékesitd "A". képviseldje, valamint "H"
és "I" tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak latta az alperes azon el6adasat, hogy a
notebookot annak ellenére az alperes vasarolta, hogy az azzal kapcsolatban kidllitott
szamla a felperes nevére szdl. Ezt meghaladoan utalt arra is, hogy az ingok kiadasa iranti
igény mar csak azért sem lehet alapos, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a notebook
jelenleg is az alperes birtokaban van.

A felperes modositott keresete szerinti 5.400.000,- forint megfizetésére iranyulo igénnyel
kapcsolatban ramutatott: a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperessel olyan
megallapodas jon létre, mely alapjan az alperes egyéni vallalkozasat kozosen miikodtették
ugy, hogy a vallalkozas értékesitése soran befolyt 30.000.000,- forintbdl a felperes 40 %-os
részesedésre, 10.000.000,- forintra jogosult és e cimen vett at az alperestdl 4.600.000,-
forintot. Az alperes a vallalkozast "N" egyéni vallalkozonak minddsszesen 30.000.000,-
forint vételarért értékesitette.

A megyei birosag allaspontja szerint a felperes feljelentése folytan indult nyomozati eljaras
adatai, valamint "H", "I", "E", "F" és "G" tanuk vallomdsai alapjan az nem volt
megallapithatd, hogy az értékesitési vételarbol a felperes részesedésre lett volna jogosult.



Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a peres felek, valamint a perben nem all6 "H" 2005.
szeptember 16. napjan alapitottak az "B" Kft-t a tagok azonos mértékd, 1.000.000,- forint
Osszegli torzsbetét szolgdltatdsaval. Megallapitotta, hogy a felperes 1.000.000,- forintos
torzsbetétét ténylegesen az alperes teljesitette.

Az elséfoku birdsag a felperes konyvszakértéi bizonyitas elrendelésére vonatkozo
inditvanyat annak elkésettsége okan elutasitotta.

Az alperes viszontkeresetével kapcsolatban a megyei birdsag ramutatott: a nyomozati
eljaras sordn a felperes maga is elismerte, hogy 4.600.000,- forintot kapott az alperestdl és
nem vitatta azt sem, hogy a "B" Kft. 1.000.000,- forintos torzsbetétét az alperes fizette be
helyette. Rogzitette, hogy a 4.600.000,- forint vonatkozasaban a pénz atadas jogi megitélése
korén beliil annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes ezt az 6sszeget mire forditotta - az
alperes el6adasa szerint a pénz hazvasarlasra kellett - de tekintettel arra, hogy a felperes
altal hivatkozott jogcim bizonyitast nem nyert, a pénz atvétele pedig nem volt vitatott, a
Ptk.201.8.(1) bekezdésén alapulo torvényi vélelem alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes a 4.600.000,- forintot kolcsonként adta a felperesnek. Kifejtette, hogy a felperes
elismerd nyilatkozatot tett az 1.000.000,- forint torzsbetét vonatkozasaban is, igy a
4.600.000,- forint atadasa kapcsan mar hivatkozott Ptk.201.8.(1) bekezdése alapjan ez az
Osszeg ugyancsak kolcsonnek mindsiil. Rogzitette, hogy mindkét kolcsondsszeg nyujtasara
ugy kertiilt sor, hogy a peres felek konkrét visszafizetési hataridét nem kotottek ki, erre
tekintettel azok visszafizetése akkor valt esedékessé, amikor az alperes erre iranyulo
igényét a viszontkereset elSterjesztésével a felperessel kozolte, a viszontkereseti kovetelés a
felperes szamara ismertté valt.

A perkoltségrol a Pp.78.8.(1) bekezdése alapjan hatarozott figyelembe véve, hogy az
alperes viszontkeresetén a pertargy értékének megfeleld 336.000,- forint illetéket lerdtta.

Az els6fokua itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az itélStabla kotelezze az alperest 5.400.000,- forint és
ezen Osszeg utan 2009. december 16. napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére,
valamint utasitsa el az alperes 5.600.000,- forint megfizetésére iranyuld viszontkereseti
kérelmét.

Fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint az alperes altal 2003. janius 23. és 2004.
szeptember 30. kozott kiallitott készpénzes szamlak mogott valodi teljesités nem volt, mert
lényegében a peres felek megallapodasa arra vonatkozott, hogy az alperes egyéni
vallalkozasat kozosen miikodtetik.

Hivatkozott arra, hogy a notebook vasarlasaval kapcsolatban a "A"Bt. képviselGje nem
allitotta teljes bizonyossaggal, hogy a szamitastechnikai eszkozt a szamla szerinti vevo6tdl



eltérden ténylegesen az alperes vasarolta. Utalt arra, hogy a modositott kereseti kérelem
targyat nem képezd ... frsz-u ... tipusu gépjarmi a felperes tulajdonat képezte. El6adta,
hogy a felperes altal vasarolt garazst a "B" Kft. haszndlta, a kft. berendezését az alperes
pénzmozgas nélkiil a sajat nevére iratta at. Csatolta azokat a "C"bank altal kidllitott
igazolasokat, amelyek alatdmasztjak azt a felperesi el6adast, mely szerint az alperes a "B"
Kft. szdmlajardl a szolgaltatott torzsbetétek osszegét meghaladd pénzosszeget vett ki.

Fenntartotta, hogy a peres felek megallapodasa alapjan az alperesi egyéni vallalkozas
30.000.000,- forintos értékesitési arabol a felperest 10.000.000,- forint illette meg és a
4.600.000,- forint atadasara erre tekintettel kertilt sor.

Hivatkozott "D", "E", "F", "G", "H" és "I" tantuvallomasara, valamint fellebbezéséhez
csatolta "J", "K", "L" és "M" irasbeli nyilatkozatait. El6adta, hogy a felperes valotlanul
allitotta, az 1.000.000,- forint torzsbetétet a felperes helyett ténylegesen 6 szolgaltatta a "B"
Kft. felé. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a fellebbezéshez csatolt 2005. oktober 18. napjan
kelt pénztarkonyvre, amely allaspontja szerint azt tamasztja ala, hogy a torzsbetét
befizetésekor a felperes megfeleld pénzosszeggel rendelkezett. Fenntartotta az igazsagligyi
konyvszakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

A masodfoku targyaldson fellebbezését akként tartotta fenn, hogy masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Alldspontja szerint a megyei birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. Hangstlyozta,
hogy a notebook megvasarlasat a felperes nem bizonyitotta. Utalt arra, hogy a felperes
tellebbezésében maga is elismerte, mind a felperes mind az alperes egyéni vallalkozoként
tevékenykedtek. A megyei birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes megbizasi
jogviszony alapjan mikodott kozre az alperes vallalkozasdban. Hivatkozott arra, hogy az
els6foka eljaras soran a felperes mind a 4.600.000,- forint, mind az 1.000.000,- forint
atvételét elismerte. Allaspontja szerint az elséfokt birésag helyesen alkalmazta az alperes
altal atadott 6sszesen 5.600.000,- forint vonatkozasaban a Ptk.201.§.(1) bekezdése szerinti
visszterhesség vélelmét.

Hangsulyozta, hogy a "B" Kft. miikodésével és elszamoltatasaval kapcsolatos vita nem a
jelen per targya, igy az erre vonatkozd felperesi el6adas irrelevans. A megyei birdsag
helyesen dontott akkor is, amikor a felperes elkésetten elOterjesztett szakértd kirendelésére
iranyulé bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Allaspontja szerint a felperes altal a
tellebbezéshez csatolt iratok a masodfoka eljarasban a Pp.235.8.(1) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, a hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo inditvanyt
pedig a felperes egyaltalan nem indokolta.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az itélétabla eldljaroban azt vizsgalta, hogy a felperes altal a fellebbezéshez csatolt
okiratok a Pp.235.8.(1) bekezdése alapjan figyelembe vehetéek-e a masodfoku eljaras soran.
A Pp.235.8.(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a fellebbezésben 1j tény allitasara illetve 1j
bizonyiték eléadasara akkor kertilhet sor, ha az 4j tény, vagy az 0j bizonyiték az els6foku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve hogy az -
elbirdldsa esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1j
tény allitasara, illetve 1j bizonyiték el6adasara, vagy az elséfoka birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku
hatarozat jogszabalysérté voltanak alatdmasztasara iranyul; a 141.8.(6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az elséfoku eljards soran a megyei birdsag a Pp.3.8.(3) bekezdésébe foglalt kioktatdsi
kotelezettségének eleget tett (9. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyv, 18. sorszam alatti
targyalasi jegyzokonyv). Az elséfoku birosag figyelmeztette a peres feleket a Pp. 141.8.(2)
és (6) bekezdésben foglaltakra is, valamint tdjékoztatta ket a Pp.235.8.(1) bekezdésében
irtakrol.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy az els6fokt birdsag helytalldan utasitotta el a
18. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt felhivds szerinti hataridén tul elSterjesztett
konyvszakértd kirendelésére vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt. A Pp.235.8.(1)
bekezdésének hivatkozott rendelkezése szerint a fellebbezésben fenntartott szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvany a masodfoku eljaras sordn akkor lenne csak
befogadhato, ha a bizonyitasi inditvanyt az els6foku birosag az eljarasi jogszabalyok
megsértésével utasitotta volna el.

A fellebbezésben hivatkozott tovabbi okiratok bizonyitékként a Pp.235.8.(1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban nem vehetdk figyelembe, mert azokkal kapcsolatban a
felperes egyaltaldn nem tett olyan el6adast, amelybdl az lenne megallapithato, hogy ezekre
onhibajan kiviil nem tudott hivatkozni az els6foku eljaras soran.

Az irasban csatolt nyilatkozatokkal kapcsolatban az itél6tabla kiemeli, hogy a kozvetlen
bizonyitas elve alapjan, valamint a Pp. rendelkezéseibdl fakaddan a polgari eljarasban az
irdsbeli tantvallomas nem lehetséges: a tanukat a birdsag eldtt torvényes figyelmeztetést
kovetéen és a torvényes kovetkeztetés terhével kell meghallgatni. Erre tekintettel
eljarasjogilag nem volt mod a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara.



Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag eljarasa soran a felek altal
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat okszertien, helyesen, a Pp.206.8.(1) bekezdésének
megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg és az abbol levont jogi
kovetkeztetése is helytallo.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla rogziti, hogy a modositott kereseti
kérelemre figyelemmel a ... tehergépjarmi onalloan mar nem képezte a kereseti kérelem
targyat.

A megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a notebook vasarlasaval kapcsolatban
elSterjesztett igényt a felperes nem bizonyitotta. A fellebbezésben irtak annyiban
helytalloak, hogy a notebookot értékesitd bt. képviselSje nem tett egyértelmi nyilatkozatot
a vételar megfizetését illetéen, de a Ptk.115.8.(3) bekezdésére alapitott ingd kiadasara
vonatkozo igénnyel Osszefiiggésben a felperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a
notebook jelenleg is az alperes birtokaban van. E bizonyitasi kotelezettségének azonban a
felperes nem tett eleget. Ezért az ingd kiaddsara vonatkozd kereseti kérelme még abban az
esetben sem lenne alapos, ha egyébként itéleti bizonyossaggal megallapithato lenne, hogy
a notebook vételdrat ténylegesen a felperes fizette meg.

A kereseti kérelemben hivatkozott egyiittmikodésre vonatkozo megallapodassal
kapcsolatban a felperes nem tett konkrét tényel6adast arra nézve, hogy pontosan mikor,
miben egyezett meg az alperessel, az egyiittm{(ikddés mikor kezd6dott, az meddig tartott.
Az elsofoku birdsag felhivta a felperest az altala hivatkozott egytittmtkodési
megallapoddssal kapcsolatban bizonyitdsi inditvanyai elGterjesztésére. A felperesnek a
relevans tényekre vonatkozd el6addsa hianyaban sziikségtelen a konyvszakértd
kirendelésére, még abban az esetben is, ha az erre vonatkozd inditvany hataridében
elSterjesztésre keriilt volna. A fellebbezésben hivatkozott tantvallomdasok alapjan
mindossze az allapithaté meg, hogy a felek kozosen tevékenykedtek az alperes egyéni
vallalkozasanak mikodtetése soran, de itéleti bizonyossaggal a felperesi kereseti
kérelemben hivatkozott megallapodas tényét nem tamasztjak ala.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az itélStabla vizsgalta azt is, a felperes altal hivatkozott
megallapodas mennyiben felel meg a Ptk-ban nevesitett szerzédéstipusnak.

A Ptk.568.8.(1) bekezdése alapjan a polgari jogi tarsasag létesitésére iranyulo tarsasagi
szerzOdéssel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos céljuk elérése érdekében egylittmiikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni
hozzajarulast kozos rendelkezésre bocsatjdk. A polgari jogi tarsasagot a felek kozos
gazdasagi érdekeik eldmozditdsara és az erre iranyuld tevékenységiik Osszehangolasara
vagyoni hozzajarulas nélkiil is 1étrehozhatjak.



Ismeretes, hogy a pjt. szabalyozasa id6 kozben tobbszor valtozott, igy idészakonként eltérd
megitélés ald esett, hogy a polgdri jogi tarsasadg létrehozdsara iranyuld megallapodas
mennyiben tekinthet6 érvényesnek abban a korben, ahogy arra a felperesi kereseti kérelem
hivatkozott. A felperes konkrét eldaddsanak hidnyadban azonban az nem volt vizsgalhato,
hogy a peres felek kozott sziiletett megallapodas alapjan polgari jogi tarsasag létrejott-e a
telperes és az alperes kozott, vagy az erre vonatkozo szerzddés érvénytelensége a felek
kozott a Ptk. 237.§-a szerinti elszamolast tenne indokoltta.

Megjegyzi az itélotabla, hogy ugyanakkor a polgdri jogi tarsasag létrejottének ellentmond
az a tény, hogy a felperes személyes kozremiikodésével kapcsolatban szamlak
kibocsatasara keriilt sor, ez pedig a Ptk.569.§.(2) bekezdésére figyelemmel a pjt. keretei
kozott nem értelmezhetd.

Az alperesi viszontkeresetet illetden az els6foku birdsag helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott arra nézve, hogy a felek kozott kolcsonszerzodés jott 1étre. Ettdl eltérd jogcimet a
felperes nem bizonyitott (egytittm(ikodési megallapodas), illetve arra nem hivatkozott
(ajandékozas).

Ugyanakkor az itélétabla sziikségesnek latja kiemelni: A Ptk.523.§ (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzddés is lehet ingyenes, ebben az esetben az adods csak az atvett pénzdsszeg
visszafizetésére koteles, kamatfizetési kotelezettség nélkiil.

A kolcsonszerzodés akkor visszterhes, ha a szolgaltatassal szemben az adds részérdl
ellenszolgaltatds - kamatfizetési kotelezettség, jogszabdly rendelkezése folytan folyositasi
jutalék, kezelési koltség stb. megfizetésének kotelezettsége - all. Tekintettel azonban arra,
hogy az adost ilyen ellenszolgaltatas hidnyaban is terheli a visszaadasi kotelezettség, a
kolcsonszerz8dés a szinallagmatikus viszony hidnyaban is a Ptk. 201.§-a szerinti
,Vvisszterhes szerz6dés"-nek tekintendd.

Azt helytdlléan rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy az alperes ezzel kapcsolatos elsd
nyilatkozata a viszontkereset elSterjesztése volt.

Az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy a pert megel6zden a 4.600.000,- forint valamint
az 1.000.000,- forint vonatkozasdban megkotott hatarozatlan ideji kolcsonszerzédéseket a
felperes felé lejartta tette volna. Nincs olyan peradat sem, mely alapjan az lenne
megallapithatd, hogy a hatarozatlan idejii kolcsonszerzédés azonnali hatallyal keriilt volna
felmondasra. A Ptk.526.8§.(1) bekezdése alapjan a hatdrozatlan iddre kotott
kolesonszerzddés 15 napi felmondassal sziintethet6 meg.

A viszontkereset a felperes szamara 2009. november 25. napjaval valt ismertté, ezért a 15
napos felmondasi id6re figyelemmel a felperes a kolcson visszafizetésével 2009. december



10. napjaval esett késedelembe, igy kamatfizetési kotelezettségének kezdd idSpontja is
ehhez az id6ponthoz igazodik.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoka birdsag itéletét a kamatfizetés kezdd
idépontja vonatkozasdban a Ptk.526.8.(1) bekezdésében irtakra figyelemmel a Pp.253.8.(2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Pp.253.8.(3) bekezdés alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le
nem rott illeték, valamint az allam altal elOlegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérdl. Az itélotabla észlelte, hogy a pertdrgy értéke alapjan megfizetend6
336.000,- forintos illetéktdl eltéréen az alperes viszontkeresetén 316.000,- forint illetéket rott
le. Ugyanakkor az els6foku birdsag itéletének indokoldsabdl kitlinik, hogy a felperes altal
tizetendd perkoltség megallapitasakor az els6foku birosag ugy szamolt, hogy az alperes a
teljes viszontkereseti illetéket hidnytalanul lerétta. Erre tekintettel az itélétabla intézkedett
a 20.000,- forint viszontkereseti illeték leletezés terhe melletti megfizetésérdl (Itv . 74.§ (2)
bekezdés).

A masodfoku eljardsban vesztes felperes a Pp.239.§.és a Pp.78.8.(1) bekezdés valamint a
6/1986. (V1.26.) IM.rendelet 13.§.(2) bekezdés alapjan koteles megfizetni az allam javara a
feljegyzett 675.200,- forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A pervesztes felperes ugyancsak a Pp.239. §és 78.8.(1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit. Az tigyvédi munkadij afat
is magaba foglald Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itélStabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.8.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett.
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