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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Varga Istvdn
ligyvéd felperesnek dr. Koté Csaba ligyvéd alperes ellen 36.000.000
Ft és jarulékai megfizetése irdnt a Fejér Megyei Birdsag eldtt
14.G.40.003/2010. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itéldétdbla 16.Gf.40.415/2010/4. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. mdjus 10-én megtartott
tdrgyalas alapjan meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétébla 16.Gf.40.415/2010/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Fejér Megyei Birdésdg 14.G.40.003/2010/12. szamu
itéletének az alperest 7.000.000 (Hétmillid) Ft-ban és kamataiban
marasztald rendelkezését részben megvaltoztatja és e marasztalds
O0sszegét 2.500.000 (Kettémillido-S6tszdzezer) Ft-ra és 500.000
(Otszdzezer) Ft, valamint 1.000.000 (Egymillid) Ft részbsszegek
utdn az elsdéfoku itéletben meghatdrozott mértékd  kamataira
leszallitja. Az alperes 4dltal a felperesnek fizetendd elsdfoku
perkdltség d&sszegét 1.967.000 (Egymillid-kilencszdzhatvanhétezer)
Ft-ra leszdllitja. Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.184.000 (Egymillid-egyszdznyolcvannégyezer) Ft masodfoku és
feliilvizsgdlati egylittes részperkdéltséget.

A felperest 397.800 (Haromszdzkilencvenhétezer-nyolcszdz) Ft
egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére kételezi az allam javdra. Az ezt meghaladd le nem
rott mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az 4allam
viseli.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az irdnyadd tényallas szerint 2008. mdrcius 31-én megkdtdtt
értékpapir dtruhdzdsi szerzddéssel az alperes H J-tél1 40 db
1.000.000 Ft névértékd ,C Rt." térzsrészvényt vasdrolt 29.000.000
Ft vételdr fejében azzal, hogy a vételdrat kiilén megdllapodds
alapjan fizeti majd meg H J részére. Ugyanezeket a részvényeket,
ugyancsak 29.000.000 Ft ellenérték fejében 2008. julius 1-én az
alperes a felperes részére értékesitette, a vételdr megfizetése a
felperes részérdl megtdértént. H J 2009. julius 20-d4n 1irdsban
felszolitotta az alperest a 2008. mdrcius 31-én megkdtdtt
részvénydtruhdzdsi szerzddés alapjdn J6t megilletd 29.000.000 Ft
vételdr megfizetésére, mely felszdlitdsnak az alperes nem tett
eleget, majd H J 2009. oktéber 8-4n megkdététt engedményezési
szerzd8déssel az alperessel szemben fennalld 29.000.000 Ft d&sszegd
kbvetelését a felperesre engedményezte.

Az alperes sajdt vdltdkat allitott ki 2008. oktdber 15-én 1.000.000
Ft-ré6l, majd 2008. november 21-én, 2008. november 28-an és 2008.
december 10-én 500.000 - 500.000 - 500.000 Ft-rol H J javara, 2008.
november 11-én pedig 4.500.000 Ft-rol az I Kft. javdra 2009. januar
15-i esedékességgel, a valtd rendeletre szdlt. Az utdbbi valton
megjeldélt kévetelést az I Kft. 2008. december 16-dn az A Kft.
részére engedményezte, majd az A Kft. a 2009. janudr 12-én kelt
,atadds-atvételi" jegyzdkényvvel, a valtot 4dtadta a felperesnek,
mint kimondottan bizonytalan valtdkovetelést. A 4.500.000 Ft-rol
kigllitott valté 2009. janudr 12-e ota, a tébbi valtd 2009. marcius
2-o6ta van a felperes birtokdban.

A felperes keresetében 36.000.000 Ft és ebbdl 29.000.000 Ft utan
2009. augusztus 1-té1 jaro, 7.000.000 Ft utan pedig 2009. november
13-tol Jjaro kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest.
29.000.000 Ft és kamatal megfizetésre irdanyuld igényét az
engedményezési szerzddésre, 7.000.000 Ft és kamatai megfizetésére
irdnyuld igényét a birtokdban 1évé valtdkra alapitotta, az alperes
marasztaldsat a Ptk. 365. § /1/ bekezdése és 523. § /1/ bekezdése
alapjan kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
ElSaddsa szerint részletekben megfizette H J-nek a vételdr cimén
fennallt 29.000.000 Ft tdke Osszegld tartozdsdat, a felperest
megilletd O6sszesen 7.000.000 Ft tdke Osszegd tartozdsdt pedig a
felperes hozzdjdruldsa mellett d4dtvallalta a felperessel lizleti
kapcsolatban 4116 P Korldtolt Feleldsségld Tdrsasdg - melynek az
alperes résztulajdonosa - majd beszamitotta a felperessel szembeni
7.000.000 Ft Jsszegl kévetelésébe. Beszamitds folytdn tehdt a
7.000.000 Ft &sszegd kovetelés is megszint.



Az elsdéfoku birdsdg 12. sorszdmu itéletében kételezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 29.000.000 Ft-ot és
ennek 2009. julius 29-tdl jaro kamatait, valamint 3 napon beliil
7.000.000 Ft-ot, és ennek az itélet rendelkezd részében megjeldlt
egyes részésszegeli utdn a megjeldlt iddépontoktdl jard kamatait.

Az elsdéfokui birosdg abbdél indult ki, hogy alperes d4dltal sem
vitatottan az alperes és H J kézott 2008. marcius 31-én értékpapir
addsvétell szerzddés jott létre és az alperes csupan dllitotta, de
bizonyitani nem tudta, hogy az e szerzd8dés alapjan jaro 29.000.000
Ft vételdrat megfizette. Az allitdlagosan részletekben tortént
pénzataddsokrol irdsbeli elismervény nem késziilt, az alperes adltal
csatolt bankszamla kivonatok csupdn az alperes szamlajarol tértént
pénzfelvételeket bizonyitottadk és a meghallgatott tanuk vallomdsa
alapjan sem lehetett megdllapitani, a vételdr megfizetésének
tényét.

Az itélet szerint nem vitatta az alperes a 7.000.000 Ft J&sszegld
tartozas fenndlldsdat sem, csupan azt allitotta, hogy ez a tartozas
beszamitds folytan megszint. Mivel azonban az alperes nem tudta
bizonyitani - a felperes tagadasdval szemben - sem azt, hogy a P
Kft. az alperes 7.000.000 Ft Osszegd tartozdsat d4dtvallalta, sem
azt, hogy a tartozds d4dtvdllaldshoz a felperes hozzdjdrult, a
tartozas megsziinését a birdsdg megallapitani nem tudta.

Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsdg a Ptk. 365. § /1/ bekezdése és
az 1/1965. (1.24.) IM rendelet (Var.) 79. § /1/ bekezdése, 28. § /1/
és /2/ bekezdése, valamint 48. § /1/ bekezdése alapjdn marasztalta
az alperest.

Az alperesnek a felperesi kereset elutasitdsdra irdnyuld
fellebbezése alapjdn eljdro masodfoku birdsdg ,az elsdfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette'", fellebbezett rendelkezését
pedig csak részben, a kamatfizetés kezddS iddépontjdat érintd
rendelkezései tekintetében vdltoztatta meg.

A jogerds itélet szerint az alperes és H J akarata arra irdnyult,
hogy az alperes a H J-td8l1 megvasdarolt részvények vételdrat abbdl az
6sszegbdél fizesse meg H J-nek, melyet ugyanezen részvények
ellenértékeként a felperestdl dtvett. Egyetértett az elsdfoku
birésdggal abban, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a
29.000.000 Ft vételdr H J részére vald megfizetését, ezért a
felperes megalapozottan érvényesitette az alperessel szemben az
engedményezés uUtjdn megszerzett 29.000.000 Ft vételdr kdbvetelést.
Utalt arra, hogy mivel az alperesi védekezés tilikrében a vételdr
megfizetésével kapcsolatos bizonyitdsnak volt Jjelentdsége, nem
sértett eljdrdsi szabalyt az elsdfoku birdsdg, amikor a részvények
,beszerzésére" tett bizonyitdsi inditvdny teljesitését melldzte.
Ramutatott arra, hogy az alperes mdsodfoku eljdrdsban tett 4j
tényeldaddsait, - melyek megtételétdl az elsbfoku eljardsban sem
volt elzarva - a Pp. 235. $-dban irt korldtokra tekintettel nem
vehette figyelembe (részvények Adtaddsdnak hidnya miatt a kévetelés



idéeldttisége, a részvénydtruhdzds korldatainak figyelmen kivil
hagyadsa, a szerzddés semmissége).

A mdsodfoku birdsdg szerint mivel az alperes nem vitatta a felperes
vdltoébirtokosi mindségét és egyetlen valtdjogi kifogdst sem emelt,
az elséfoku birdsdg helyesen vizsgalta a tartozdsatvdllalds
megtdérténtét és annak bizonyitdsa hidnydban helytdlldan kdételezte
az alperest a 7.000.000 Ft és jarulékai {&sszegl tartozdas
megfizetésére is. Az alperesnek a masodfoku eljardsban
eldterjesztett, a valtdkovetelést érintd Uj nyilatkozatait és
valtojogi kifogdsait, a Pp. 235. $-dban irt korlatokra tekintettel
nem tudta figyelembe venni. Az alperes dltal a mdsodfoku eljdrdsban
engedményesként eldterjesztett beszamitadsi kifogdasnak pedig
dlldspontja szerint a Pp. 247. § /2/ bekezdésében Iirtakra
tekintettel nem volt helye.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetét elutasitd,
masodlagosan az eljart birdésdagokat uj eljdrds lefolytatdsdra
utasito Gj hatdrozat meghozataldt kérte. Felililvizsgalati kérelmét
az aldbbiakkal indokolta:

Az alperes csak két nappal a masodfoku tdrgyalds eldtt szerzett
tudomast arrol, hogy a C Zrt. alapszabalya szerint a részvények
dtruhdzdsdhoz a részvénytdrsasdg beleegyezésére volt sziikség, mely
kérdésben az igazgatosdg jogosult dénteni. Ebbdl a rendelkezésbdl
az kévetkezik, hogy a perbeli részvény adasvételi szerzddés
harmadik személy hozzdjdruldsa hidnydban ,érvénytelen", és az
elsdéfoku itélet jogszabdlysértden kdotelezte az alperest 29.000.000
Ft és kamatal megfizetésére. Emiatt a vételdr kdévetelés dtruhdzdsat
is érvénytelennek kell tekinteni a Ptk. 227. § alapjdan.

A Pp. 196. § /1/ bekezdése meghatdrozza, hogy mely magdnokiratokat
kell teljes bizonyitd erejd magdnokiratnak tekinteni. A részvény
addsvételi szerzddés tanuk nélkiil jott létre, ezért nem az alperest
kellett volna felhivni annak igazoldsdra, hogy az adasvétel l1étre
nem jéttnek mindsiil, hanem a felperes kételezettsége lett volna a
részvény adasvételil szerzddés valdsdgos létrejdéttét igazolni.

A jogerds itélet a bizonyitékok kirivdan okszerilitlen mérlegelésén
alapul, sérti a Pp. 3. § /5/ bekezdésében irtakat. Nyilvanvaldan
nem fizetett volna ki ugyanis a felperes 29.000.000 Ft-ot az
alperesnek akkor, ha a kifizetés iddépontjdban az alperes 30.000.000
Ft-ot meghaladd &sszeggel tartozott volna a felperesnek.

Tévesen alkalmazta a masodfoku birdésag a Gt. 179. §-4t, ugyanis
forgatmdny hidnydban a részvények dtruhdzdsat megdllapitani nem
lehet.

Jelentdséget kellett volna tulajdonitani annak, hogy az alperes
altal megvdsdrolt részvények soha nem keriiltek az alperes
birtokaba, holott a tulajdonjog megszerzéséhez a Ptk. 117. § /2/
bekezdése szerint a dolog Aataddsa 1is sziikséges. Ennek hidnyaban a
felperes vételdr kévetelése idéeldtti volt.



Helyteleniil alkalmazta a masodfoku birdsdg a Var. 16. § /1/
bekezdését, ugyanis az I Kft. javdra 4.500.000 Ft OJOsszegre
kigllitott valtd tekintetében a forgatmanyok ldncolata nem igazolta
a felperes valtdébirtokosi mindségét. Amennyiben nem valtdjog
alapjan, hanem engedményezés cimén adott helyt a keresetnek a
birésdg, akkor azt 1s vizsgalni kellett volna, hogy a felperes
valdban tartozott-e 7.000.000 Ft-tal a P Kft-nek.

Alkalmaznia kellett volna a mdsodfoku birdésagnak a Vdr. 20. § /1/
bekezdését és vizsgdlni kellett volna a peres felek kézdtti
jogviszonyt.

Azt 1is vizsgalni kellett volna, hogy az alperes a valtok
kiallitasakor képviseldje volt-e a P Kft-nek, illetve
kbtelezettségvdllaldsat a Kft. utodobb jovdhagyta-e. E vizsgdlat
elmulasztdsaval megsértette a masodfokid birésdg a Pp. 2. § /1/
bekezdésében irtakat.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlta,
vizsgdlhatta feliil és arra a megdallapitdsra jutott, hogy a jogerds
itéletnek az alperes 4.500.000 Ft tdéketartozds erejéig valod
marasztaldsat helybenhagyd rendelkezése nem felel meqg a
jogszabdlyoknak.

A felililvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdését tévesen, helyteleniil alkalmazta. Ezt az
alperesi 4dlldspontot vizsgdalva a Legfelsébb Birosag a kévetkezdkre
mutat ra:

A Pp. 126. § /3/ bekezdésének eldirdsa szerint az alperest mar az
idézésben fel kell hivni arra, hogy a kereseti kérelemre legkésdbb
a tdrgyaldason nyilatkoznia kell, eld kell terjesztenie érdemi
ellenkérelmét, azaz védekezését. Ez pedig a Pp. 139. S$-dban irtakra
is figyelemmel azt jelenti, hogy meg kell jeldlnie az érdemi
védekezés alapjdul szolgdald tényeket és ezek bizonyitékait. A Pp.
141. § /2/ bekezdésének masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a fél
a tényallitdsait, nyilatkozatait és bizonyitékait a gondos és az
eljardst eldsegitd pervitelnek megfeleld 1iddében kdteles eldadni,
illetve eldterjeszteni. Ezzel O&6sszhangban 4dlldan szoritja szigoru
korldtok ké6zé a Pp. 235. §-dnak /1/ bekezdése azt, hogy a
fellebbezésben Uj tény dllitdsara, illetve uj bizonyiték eldaddsdra
sor kerililhessen. A Pp. szabdlyai ugyan nem zarjak ki, hogy a
fellebbezd fél megvaltoztassa védekezését, ezt azonban korlatozza a
Pp. 235. § /1/ bekezdése, mely a fellebbezési eljardsban az uj
tények allitasdara, aj bizonyitékok eldterjesztésére csak
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén ad lehetdséget. A
megvaltozott védekezés figyelembe vételének akkor van helye, ha az
uj jogi allaspontnak megfeleld tényekre vonatkozd bizonyitékok mar



az elséfoku eljdrdasban rendelkezésre 4alltak, vagy az uj tények,
bizonyitékok eldadasat a Pp. 235 § /1/ bekezdése lehetdvé tette.

Az alperes az elséfoku eljdrdsban nem vitatta, hogy H J-vel
megkdbtétt részvény addsvételi szerzddés alapjan 29.000.000 Ft
vételdr megfizetésére volt kételes, elsddlegesen azzal védekezett,
hogy eleget tett vételdr fizetési kébtelezettségének. Tény, hogy az
alperes az elséfoku eljdrds soran 1is eldadta, miszerint a H J-tdl
megvdsarolt részvényeket soha nem birtokolta. H J 1is ugy
nyilatkozott, hogy a részvényeket az alperes ndla hagyta, nem
kivdnta magahoz venni. Az alperes azonban soha nem hivatkozott a
per sordn arra, hogy kévetelte volna H J-tdl a részvények 4dtaddsat
és ez elél H J elzdrkdézott volna. Mindebbdl az kévetkezik,
miszerint a szerzddd felek kézO6s akarata az volt, hogy a részvények
a késébbi értékesitésig H J birtokaban maradjanak, azokat H J
S6rizze mindaddig, amig annak 4dtruhdzdsa felperes - melynek tagja
ebben az iddészakban H J, valamint a H Kft. volt - részére nem
torténik meg. Onmagaban az, hogy a részvények H J J8rizetében
maradtak, nem képezte az alperes tulajdonszerzésének akadalyat,
mert a részvények ténylegesen az alperes hatalmdba keriiltek. Ezt
bizonyitja, hogy az alperes a részvény addsvételi szerzddés
megkdétése utdn rendelkezett a megvasdrolt részvényekkel, azokat a
felperes részére értékesitette és 1igényt tartott a vételdr
megfizetésére 1is.

Az elsdfoku eljdrdas soran nem hivatkozott az alperes arra, hogy a
részvények tulajdonjogdt nem szerezte meg, a C Zrt-nek az
dtruhdzdshoz vald hozzdjdruldsdnak hidnydban, illetve arra, hogy a
részvény addsvételil szerzddés létre nem jottnek, illetve
érvénytelennek mindsiil, mivel azt nem foglaltdk a felek teljes
bizonyitd erejd maganokiratba.

A ILegfelsdébb Birdsdg megitélése szerint nem sértette meg a
masodfoku birdsdag a Pp. 235. §-dban foglaltakat azzal, hogy
érdemben nem vizsgdlta a C Zrt-nek az alperes dltal a masodfoku
eljdrdsban csatolt alapszabalyat, mely szerint a részvények
dtruhdzdsdhoz az igazgatdsdg beleegyezésére van sziikség. Az alperes
nem tudta hiteltérdemlden bizonyitani, hogy csak két nappal a
masodfoku targyalds eldtt szerzett tudomdast az alapszabaly e
rendelkezésérdl. A részvénytdrsasdg alapszabdalya egyébként 1is a
nyilvanos cégiratok részét képezi, 1igy nem meriilhet fel, hogy az
elséfoku eljdras sordn az alperes akadalyoztatva lett volna az
alapszabdaly megismerésében és ebbdl kévetkez8en nem lehet az
alperes javdra értékelni, hogy az d4dtruhdzashoz vald beleegyezés
sziikségessége, mint Uj tény, csak az hatdrozat meghozatala utdn
jutott a tudomasdra. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a
térzsrészvényeket az alapszabaly rendelkezéseire, valamint a 2006.
évi IV. tv. szabdlyaira figyelemmel nem terhelte, nem terhelhette



eldvdasarlasi jog, kivéve, ha szerzddés biztositotta az eldvdsdrldsi
jogot, melyre az alperes nem hivatkozott, azt nem bizonyitotta.

Az alperes még fellebbezésében sem érvelt azzal, hogy a 2008.
marcius 31-1 értékpapir dtruhdzdsi szerzddés azért mindsiil létre
nem jéttnek, mert azon tanuk alairdsa nem szerepel. Erre elsd izben
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, mivel azonban a mdsodfoku
birdsdg az alperes fellebbezése hidnyaban ezt a kérdést nem
vizsgalta, err8l a Legfelsébb Birdsdg sem foglalhat érdemben
dllast. Megjegyzi a Legfelsébb Birdosdg, hogy a Ptk. szerint a
szerzd&dést jogszabdly ellenkezd8 rendelkezése hidnyaban akdar szdban,
akdr irdsban is meg lehet kétni, sét a szerzddési akaratot rautald
magatartdssal 1s kifejezésre lehet juttatni, a felililvizsgalati
kérelem pedig emlitést sem tett arrdl, hogy bdrmely jogszabdly
eldirta volna, miszerint a részvény dtruhdzdsi szerzddés
érvényességéhez  sziikséges, hogy azt teljes bizonyité ereju
maganokiratba foglaljdak (Ptk. 216. § /1/ bekezdés, 217. § /1/
bekezdés) .

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
névre szo6ld, nyomdai uton eldallitott részvények forgatmannyal nem
lettek elldtva. Uj ténydllitds a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
vizsgdlhato, de a teljesség kedvéért a Legfelsébb Birdsdg roégziti,
hogy a felililvizsgalati eljardsban a felperes altal csatolt részvény
masolata szerint a részvényt lires forgatmannyal lattdk el.

Alaptalanul hivatkozott a vételdr cimén fenndlld kébvetelés
megitélésével kapcsolatban az alperes a masodfoku  birdsag
okszertltlen mérlegelésére. A peres felek kézoétt 2008. julius 1-én
megkStétt értékpapir addsvételi szerzddés alapjdn a felperes 2009.
janudr 14-én és janudr 16-dn utalta 4at az alperes részére az
6sszesen 29.000.000 Ft vételdrat, tehdt olyan iddépontban, amikor a
felperesnek még nem d4llt fenn az alperessel szemben a perbell
30.000.000 Ft-ot meghaladd kévetelése, H J ugyanis csak 20009.
oktéber 8-dn engedményezte a felperesre az alperessel szembeni
29.000.000 Ft Osszegli vételdr kdévetelését. Egyéb, alperessel
szembeni konkrét kdévetelésre pedig a felililvizsgalati kérelem nem
hivatkozott.

A vdltén alapuld kdbveteléssel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg
dlldaspontja a kévetkezd:

Az alperes nem vitatta az elsdéfoku eljdrdsban, hogy a vadltdkban
megjeldblt d&sszesen 7.000.000 Ft-tal a vadltdokat birtokdban tartd
felperes felé tartozik, és csak azért kérte a kereset elutasitasat,
mert 4allitdsa szerint az alperes e tartozdsat d4tvallaldé P Kft.
beszdmitdsa folytdn a 7.000.000 Ft Osszegld kdvetelés megszint.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott eldszdr arra, éspedig csak a
4.500.000 Ft-ra kiallitott valtoval kapcsolatban, hogy a forgatdsok
lancolata a felperest nem legitimalja, tovabba, hogy e valto
bemutatdsdra és ovatoldsdra az eldirt egy éves hatdriddén beliil nem



keriilt sor, ezért sem lehet a 4.500.000 Ft J&sszegd kévetelést
vdltdjogi hatdallyal érvényesiteni.

Ugyanakkor tény, hogy az e védekezéssel kapcsolatos iratok (valté,
engedményezési szerzddés, valtd 4Ataddsi jegyzdkényv) az elsdfoku
eljdras iratanyagdban megtaldlhatdk, ezért a Legfelsdébb Birdsdg

szerint a fellebbezési eljdrdsban - a kordbban kifejtettekre
tekintettel - nem volt tdérvényes akaddlya azok vizsgdlatdnak az
alperes megvdltozott védekezése alapjan. A fellebbezésben

hivatkozott 0j eldaddsokra alapitottan a felililvizsgdlati kérelem
mar azt a kévetkeztetést is tartalmazta, hogy amennyiben a
4.500.000 Ft O0sszegre kiallitott valtd mint  pénzkdovetelés
dtruhdzdsdra nem forgatdssal, hanem kézdénséges engedménnyel keriilt
sor, akkor vizsgdlni kell, hogy a felperes valdban tartozott-e
netts 7.000.000 Ft-tal a P Kft-nek, 1illetve vizsgdalni kell a
felperes és az alperes kbzétt fenndlld jogviszonyt.

A felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt eljdrd Legfelsdbb Birdsdg
a 4.500.000 Ft-rol kigllitott wvaltd vizsgdlata alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a rendelvényes I Kft. a vdltdora Ilres
forgatmdnyt nem vezetett, mert a valtd hdatoldalan csak H J helyezte
el aldirdsat, és azon a rendelvényes képviseldjének aldirdsa nem
taldlhato. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy valtdojogi jogviszony
cimén a rendelvényesen kiviil mas nem jogosult kovetelés
érvényesitésére a valto kiallitdjdval, azaz az alperessel szemben.
Az alperes mint kidllito és az I Kft. mint rendelvényes kézotti
vdltdojogviszony fenndlldsa viszont kizdrta azt, hogy kézdnséges
polgari jogi engedmény  hatdlyaval, kiilén szerzddéssel sor
keriilhessen a 4.500.000 Ft és jarulékai engedményezésére.
Amennyiben a rendelvényes a valtdokovetelést At kivdnta ruhdzni, ezt
vagy a valtdén alkalmazott, mégpedig lejdrat eldtti forgatmannyal
tehette volna meg, vagy pedig a valtd lejdrata utdn kézdnséges
polgdari  jogi engedmény  hatdlyaval, de utobbi esetben  sem
mellézhette volna ennek a vdltora vald ravezetését. Fentiekbdl
pedig az koévetkezik, hogy egyrészt a felperest nem lehet 3jogos
vdltobirtokosnak  tekinteni, mivel ezt a mindségét a valto
dtruhdzdsok meg nem szakitott lancolatdval nem igazolta, mdsrészt a
kbvetelés engedményesként valo érvényesitését Snmagdaban kizdrta az,
hogy az I Kft. a 4.500.000 Ft o0Osszegd vadltokoveteléseit lejdrat
eldtt engedményezte az A Kft-re. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme
tehdt 4.500.000 Ft és jarulékai tekintetében megalapozott volt.

A feltilvizsgdlati kérelem valamennyi jelen per tdrgydt képezd valto
tekintetében sérelmezte, hogy a perben eljart birdsdgok nem
vizsgdltdk, miszerint az alperes a valtdok aldirdsakor képviseldje
volt a P Kft-nek, 1illetve, hogy kételezettség vallaldasdt a Kft.
utobb jovdahagyta-e. A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint a
fenti jogsértés elkdvetésére nem kerilt sor, ugyanis a valtokat az
alperes egyértelmiien mint természetes személy irta ala.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /4/ bekezdésének elsé fordulata alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint déntdott.

A perkoltségek viselésérdl szolo déntés a Pp. 270. § /1/ bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 81. § /1/ bekezdésén, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /1/ bekezdésén és 14. $-an alapul. A
perkéltségekrdl szolo dontés meghozataldnal a Legfelsdbb Birdsag
figyelembe vette, hogy a felperes keresetén 900.000 Ft illetéket
lerdott, az alperes személyes kdltségmentessége folytdan viszont a
900.000 Ft fellebbezési és a 2.160.000 Ft felililvizsgalati eljdradsi
illeték lerovdasdra nem keriilt sor, tovabbd, hogy a felperes 87 %-
ban pernyertes, 13 %-ban pedig pervesztes lett. Az alperes részérdl
ligyvédi munkadij cimén felperes részére megfizetendd részperkdSltség
bsszege AFA-val szdmitottan az elsd foku eljdrdsban 1.184.000 Ft, a
masodfoku és felililvizsgdlati eljardsban pedig 592.000 - 592.000 Ft
volt.

Budapest, 2011. majus 10.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyérgyné sk.eldbadé-biréd
Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré



