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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Remete Gabor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Gyulai Ivan iligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Miskolci
Vdrosi Birdsdg eldétt 7.P.21.842/2010. szam alatt indult és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Gf.40.277/2010/3. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdésdg a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2.Gf.40.277/2010/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2005. junius 28-an jogerdre emelkedett fizetési meghagyas kételezte
a felperest 1.262.500 Ft és jdrulékai megfizetésére az alperes
javdra. A felperes ©énként nem teljesitett, de vele szemben
végrehajtasi eljdrds meginditdsdra nem keriilt sor.

A felperes 2005. oktdober 13-4tél 2007. augusztus 28-ig felszamolds
alatt allt. Az alperes a felszdamoldsi eljdrdsban hitelezdként nem
vett részt. A felperes felszdmoldsi eljdrdsa a hitelezdk és a
felperes d4dltal 2007. julius 2-4n megkdtdétt - a birdsdag 4altal
jovahagyott - egyezség folytdn, felperes megsziintetése nélkiil
fejezddbtt be.

A felperes az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 41. s /1/
bekezdésében irtakra tekintettel elzdrkdzott az alperes ezt
kévetden eldterjesztett fizetési felszolitdsanak teljesitésétdl és
ugyanezen okbél nem keriilt lefolytatdsra az alperes d4dltal a
felperessel szemben kezdeményezett felszdmolasi eljdrds sem.

Az alperes 2009. janudar 18-dn azonnali beszedési megbizdssal
1.814.195 Ft-ot hajtott be a felperes szdmldjardl.



A felperes keresetében elsddlegesen kartérités cimén, masodlagosan
jogalap nélkiili gazdagodds cimén kérte az alperes 1.814.195 Ft-ban
térténd marasztaldsdt. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 41. § /1/
bekezdésében Iirtakra figyelemmel az alperes nem érvényesithette
volna vele szemben kévetelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg 6. sorszamu itéletével a keresettel egyezden
marasztalta az alperest.

Az elsdfoku birésdg szerint a Cstv. 41. § /1/ bekezdése a Ptk. 204.
§-dban foglaltakkal egyitt értelmezendd, amelybdl az a
kévetkeztetés vonhato 1le, hogy a felperes elleni felszamoldasi
eljdrdsban hitelezdként részt nem vett alperes birdsdgi végrehajtds
sordn nem érvényesithet 1igényt a felperessel szemben, de a
jogérvényesités mds formdi megengedettek. Alldspontja szerint az
azonnali beszedési megbizds nem a birdsdgl végrehajtds része, mert
nem a birdésdg, hanem a jogosult intézkedésén alapul. Ugyanakkor nem
tekinthetd a felperes részérdl Onkéntes teljesitésnek - a tartozds
ily médon vald behajtdsdhoz a felperes nem jdrult hozzda - ezért a
felperes az azonnali beszedési megbizdssal szamlajarol leemelt
O0sszeget akdr kdrtérités cimén, akdr jogalap nélkiili gazdagoddsra
alapitottan visszakOvetelhette.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljdart masodfoku birdsdg helyes
indokai alapjan helybenhagyta az elsdéfoku itéletet. A
fellebbezésben irtak kapcsan ramutatott arra, hogy a Cstv. 41. §-
dnak /1/ bekezdése az adds mikodésének biztositdsa érdekében tiltja
az egyezség megkdtése utdan az addssal szembeni 1igényérvényesitést.
Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy az adds d&énként teljesitsen, ha
ugy itéli meg, hogy ez mikdéddképességét nem veszélyezteti és ilyen
esetben utdbb nem kdvetelheti vissza az Snkéntes teljesitést sem. A
perbeli esetben viszont a visszakévetelés megalapozott volt, mert a
felperes nem énként teljesitett.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Ptk. 339. §-a, 204. § /1/
bekezdése és a perbeli iddszakban hatdlyos 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 6. $§-dnak megsértésére hivatkozdssal a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd uj

hatdrozat meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati kérelmét az
alabbiakkal indokolta:

A Cstv. 41. § /1/ bekezdése - ahogy azt az e rendelkezéshez
kapcsoldéddan a Kommentdr 1is tartalmazza - csupdn a birdsdgi uton

térténd igényérvényesitést zdrja ki. Mivel az alperes nem birdsagi
uton érvényesitett a felperessel szemben kévetelést, ezért a
felperes a szamldajarol behajtott O6sszeget attol fliggetleniil nem
kévetelheti vissza, hogy részérdl Snkéntes teljesités nem tdrtént.



Az azonnali beszedési megbizds benyujtdsa nem mindsiilt birdsagi
Uton torténd igényérvényesitésnek. Az Alkotmanybirdsdg 539/D/2005.
szdmu AB hatdrozata 1is kimondta, hogy az azonnali beszedési
megbizads nem a birdésdgi végrehajtds része, hanem a jogosultnak a
birdsdgi végrehajtds eldtti cselekménye.

Az alperes marasztaldsdanak azért nem volt helye, mert a perbeli
jogerds fizetési meghagyds szerint az alperesnek jogos kdévetelése
allt fenn a felperessel szemben, melynek érvényesitésére azonnallil
beszedési megbizdssal jogosult volt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy az nem mindsil jogszabdlysértdnek.

A Ptk. 204. $-anak /1/ bekezdése sorolja fel, hogy birdsdgi uton
mely kéveteléseket nem lehet érvényesiteni és e felsoroldsban azok
a kévetelések is szerepelnek, melyeknek az dllami szerv utjan valo
érvényesitését jogszabaly =zdrja ki. A Ptk. 204. S$-anak /2/
bekezdése  akként  rendelkezik, hogy az  d&nkéntes teljesitést
,azonban" nem lehet visszakovetelni. A Ptk. tehat a 204. § /1/
bekezdésében felsorolt kévetelések teljesitésének kikényszeritésére
birdsdgi Gt igénybevétele mellett nem nyujt lehetdséget, de az
O6nkéntes teljesitést nem tiltja, eltilri, ugyanakkor nem engedi meg
az Onkéntes teljesités visszakdvetelését sem. A Ptk. 204. § /2/
bekezdésébdl tehat az koévetkezik, hogy a teljesités
visszakévetelhetd akkor, ha a kételezett a birdsdgi uUton nem
érvényesithetd kovetelést nem Onként teljesitette.

A Cstv. 41-45. $-aibdél kitiinden a felszamoldst elrendeld végzés
kbzzétételét kévetd 40 nap eltelte utdn, a felszamoldsi zardmérleg
benyujtdasdig bdrmikor helye van egyezségnek a hitelezdk és az ados
kbzott. Ha az egyezség folytdn a gazdalkodd szervezet
fizetésképtelensége megszinik és az egyezség megfelel a
jogszabdlyoknak, akkor a birdsag az egyezséget jovdahagyja. A Cstv.
41. § /1/ bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy
egyezségkotés esetén, az eljdrds befejezését kévetden nem
érvényesithetik kévetelésiiket az addssal szemben azok a személyek,
akik a felszdmoldsi eljdrdsban hitelezdként nem jelentkeztek be. Ez
a rendelkezés pedig csak akként értelmezhetd, hogy az eljdrds
befejezésével a hitelezdi 1igénybejelentést elmulasztd személy
igénye ,kialvé igénnyé" valik, elesik az &t kordbban egyébként
jogosan megilletd koveteléstdl. Tény, hogy az alperesnek mar a
felszdmolds kezddé iddépontja eldtt jogerds és végrehajthato fizetési
meghagyds alapjan kévetelése allt fenn a felperessel szemben. Mivel
azonban ezt a felszdmoldsi eljdrds sordn hitelezdi igényként nem
érvényesitette a Cstv. 41. § /1/ bekezdésének rendelkezése folytdn



a felszdamoldsi eljdrdas befejezésével ugyanezen kovetelés
vonatkozdsdban igényérvényesitési jogat elveszette.

A Vht. jelen perben irdnyadd 2009. november 1-t81 mdr nem hatdlyos
6. S-dnak /1/ bekezdése akként rendelkezett, hogy a pénzforgalmi
uton érvényesithetd pénzkévetelést azonnall beszedési megbizdssal
kell behajtani és birdsdgi végrehajtdsnak akkor van helye, ha az
azonnali beszedési megbizds nem vezetett eredményre. Az nem
vitathato, hogy - ahogy azt az Alkotmdnybirdsdgnak a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatdrozata 1is tartalmazta -
az azonnali beszedési megbizds a birdsdagi végrehajtast megeldzd
eljdrds, tehdt nem a birdsdgi eljdrds része és a jogosult kbzvetlen
intézkedésén alapul. Az sem vitathatd azonban, hogy az azonnali
beszedési megbizds utjdn vald behajtds nem mindsiil a kdotelezett
Onkéntes teljesitésének.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint a Cstv. 41. § /1/
bekezdése nemcsak a birdsdgi uton vald igényérvényesitést zarja ki
az addssal szemben hanem a birésdgi dton tulmenden az egyéb
jogérvényesitésre szolgdald uton vald igényérvényesitést, igy pl. a
Vht. 6. § /1/ bekezdésén alapuld igényérvényesitést 1is. Az alperes
tehdt a Cstv. 41. § /1/ bekezdésének tilté rendelkezése ellenére
nyujtott be azonnali beszedési megbizdst a felperessel szemben és e
jogszabdlysértd magatartdsdval Osszefliggésben szenvedett el a
felperes vagyoncsdkkenést. A felperes keresete csak akkor mindsiilt
volna alaptalannak, ha sajdt elhatdrozdsa alapjdn J6nként fizetett
volna meg az alperesnek 1.814.195 Ft-ot.

Mindezek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazasdval a rendelkezd rész szerint déntdtt.

Az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet benylijtd alperes a Pp.
270. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételes viselni
sajat felmeriilt perkoltségét. A felperesnek megitélhetd perkdéltsége
nem meriult fel.

Budapest, 2011. majus 17.
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