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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Medveczky
Lasz1lo ligyvéd és dr. Méhes Ldszlé Ugyvéd dltal képviselt
felperesnek dr. P4alvélgyi Szilas iligyvéd 4dltal képviselt alperes
ellen tisztességtelen piaci magatartas és kartérités megfizetése
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 15.G.40.660/2007. szdam alatt indult
és masodfokon a Fd&vdrosi Itéldtabla 14.Gf.40.173/2010/9. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2011.
majus 17-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg 14.Gf.40.173/2010/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
750.000 (Hétszdazdotvenezer) Ft felililvizsgdlati perkdltséget és az
dllamnak az adohatdésdg felhivdsa alapjan 2.500.000 (Kettémillio-
Otszdzezer) Ft le nem roéott felililvizsgalati eljdrds illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes képviseld testiilete 2002. februdr 12-i iilésén hatdrozott
a ..... szam alatti ingatlanok meghivdsos pdlydzat utjdan tdrténd
értékesitésérdl, melyre az alperes polgdrmestere 2002. februdr 20-
an kelt levelével a felperest 1is meghivta. Leveléhez mellékelte az
ingatlanok értékesitésének feltétel rendszerét tartalmazd iratot. A
felperes a meghivoban meghatdrozott iddépontban 2002. februdr 27-én
nyujtotta be pdlydzatdt, melyben az 1ingatlanok megvdsdrldsara
180.000.000 Ft vételar megfizetése mellett tett ajdnlatot. Az
alperes polgdrmesteri hivataldnak Vagyonfeliigyeleti és Koordindcios



Igazgatdosaga 2002. dprilis 15-én kelt levelében kézdlte a
felperessel, hogy az alperes képviseld testiiletének 2002. marcius
18-1 dbntése szerint az ingatlanokat az I. Kft. részére értékesiti
az alperes és amennyiben e céggel az addsvétell szerzddés nem 7jén
létre, a tovabbi pdlydzdk kéziil elsd helyen a felperessel kdthet a
képviseld testiilet szerzddést. Az alperes és az I. Kft.
2002.4prilis 2-4n addsvételi eldszerzddést kétottek egymdssal, majd
2003. majus 22-én megtértént a végleges addsvételi szerzddés
megkdtése 1is. A pdlydzat nyertese 160.000.000 Ft vételdr fejében
vdsdrolta meg az ingatlant.

A felperes 2003. november 19-én benyujtott keresetében az 1996. évi
LVII. torvény (Tpvt.) 86. § /2/ bekezdés a) pontja alapjan annak
megallapitdsdt kérte, hogy az alperes megsértette a Tpvt. 7. $-4t
és emellett kdrtérités cimén kérte az alperes marasztaldsdat a Tpvt.
86. § /2/ bekezdés e) pontja és a Ptk. 339. § /1/ bekezdése
alapjan.

A Févarosi Birdsdg 25.G.41.428/2003/18. szamu részitéletében
megdllapitotta, hogy az alperes a perbeli 1ingatlanok meghivdsos
palydzat Utjan térténd értékesitésénél megsértette a palydzat
tisztasdagdt, mert nem az 4dltala kiirt pdlydzati feltételek alapjan
nyilvdnitotta gydztesnek az I, Kft-t. Az itélet indokldsa szerint a
pdlydazat benyujtdsdara az alperes olyan roévid hatariddt szabott,
mely a pdlydzok érdemi felkésziilését nem biztositotta és az alperes
nem tudott arra magyardzatot adni, hogy milyen alapon valt a
palydzat elbirdldasdnak feltételévé az, hogy a pdlydzok leszigndlva
visszakiildjék az alperes d4dltal résziikre megkiildétt eldszerzddés-
tervezetet. Az alperes terhére értékelte a birdsdg azt 1is, hogy a
pdlydzatok bontdsaval, értékelésével kapcsolatos irdsbeli
bizonyitékot nem tudott az iratokhoz csatolni.

A felperes tovabbi jogsértések megdllapitdsa érdekében a részitélet
kiegészitése 1irdnti kérelmet terjesztett eld, ezt a kérelmet a
Févarosi Birdsdg 25.G.41.428/2003/21. szamu hatdrozatdval
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdro  Fdévdrosi Itéldétabla
14.Gf.40.189/2006/4. szamu részitéletével a Fdévdrosi Birdsdg 18.
sorszamu és 21. sorszamu hatdrozatait helybenhagyta. A jogerds
részitélet 1indokldsa szerint a versenyeztetés (pdlydztatds) a
kiirdstol a pdlydzat elbirdldasaig tart, a pdlydzat befejezését
kévetd  magatartdsokkal, mint a Tpvt. hatdlyan kiviil esd
cselekményekkel pedig a Févarosi Birdsdag nem foglalkozhatott.

A folytatodd eljarasban a felperes -  szakértdi  bizonyitas
lefolytatdsa utdn - végleges keresetében 346.000.000 Ft tdke és
ennek 2004. junius 30-tol jard kamatai tekintetében kérte az
alperes kdrtéritésben vald marasztaldsat. A felperes eldaddsa
szerint jogszeridtleniil hirdette ki az alperes az I. Kft-t a
pdlydzat nyertesének, ugyanis a felperes tette a legmagasabb vételil



ajanlatot és a pdlyazatok elbirdldsa sordn kizdrdlag ennek a
ténynek volt jelentdsége. A felperes szerint ha az alperes nem
tanusitott volna jogellenes magatartdst, akkor a felperes nyerte
volna meg a palydzatot és az 1ngatlanokon meg tudta volna
valésitani a szdmdara 346.000.000 Ft haszonnal jaro beruhdzdst. Az
alperes jogellenes magatartdsaval Osszefliggésben tehdt ez az &sszeg
a felperes elmaradt haszon formdajdban felmeriilt kdra volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg 346.000.000 Ft és ennek 2004. junius 30-tol
jdro kamatai megfizetésére kételezte az alperest a felperes javara.
Az elséfoku birdsdag egyetértett a felperessel abban, hogy a perbeli
palydzatra beérkezett ajanlatokat kizdrdlag az ajanlati drak
O0sszehasonlitdsdval lehetett értékelni és mivel a felperes a
nyertesként kihirdetett pdlyadazdéndl magasabb vételdrat ajanlott, az
alperesnek a felperessel kellett volna szerzddést kétnie.
Alldspontja szerint a felperes a perben megfelelden bizonyitotta,
hogy alkalmas lett volna a perbeli beruhdzds megvaldsitdsdra, a
beruhdzds finanszirozdsa 1s megoldhatd lett volna. A beszerzett
szakértdi vélemény bizonyitja, hogy a felperesnek a beruhdzdsbhdl
364.380.365 Ft nyeresége szdarmazott volna. Az elsdfoki birdsag
ezért a felperes modositott kereseti kérelmével egyezden
marasztalta az alperest, annak figyelembevételével, hogy a
364.380.365 Ft-bol levondsba kellett helyezni 8.000.000 Ft bontdsi
kéltséget, valamint a fel nem vett banki koélcsén éves kamatdat.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A  masodfoku  birdsdg  hivatkozott itéletének indoklasdban a
Legfelsdébb Birdsdg EBH.2005/1220. szam alatt kézzétett elvi
hatdrozatdra, mely - d4dllaspontja szerint - 1lényegét tekintve a
perbeli ténydlldssal azonos ténydlldson alapult. Ezen elvi
hatdrozat szerint a pdalydztatds szabdlyainak a kiiro részérdl valo
megsértése és ezzel O6sszefliggésben a pdlydzoval valo szerzddéskdtés
elmaradasa nem alapozza meg a palydzodonak a vdrhatd lizleti haszon
elvesztése miatti kdrtéritési igényét, a palydzo csak a pdlydzat
benyujtasdval és a palydzaton valdo részvétellel kapcsolatos
kbltségel megtéritésére tarthat igényt. Az ott irt tényallas
alapjdn nem 4allapithaté meg, hogy a pdlydzat kiirdja tisztességes
eljdrdas esetén a pdlydzoval kétdtte volna meg a szerzddést. A
palyazat kiirdjdnak ugyanis nem volt szerzddéskbtési
kbtelezettsége, igy nem d4dllapithatéo meg az okozati &sszefliggés a
verseny tisztasdganak megsértése és a palydzo haszndnak elmaraddsa
kozétt. A masodfoku birdsdg ezt az elvi hatarozatot jelen ligyben 1is
irdnyaddénak tekintette. Ramutatott arra, hogy bdr a perbeli esetben
a képviseld testiilet doéntése értelmében elsd helyen a felperessel
kéthetd meg a szerzddés, amennyiben a pdlydzat nyertesével
szerzd8déskétésre nem keriil sor, de ez a képviseld testiileti



hatdrozat sem teremtett szerzddéskbtési kbtelezettséget az alperes
szamdra. Ugyanis egyrészt feltételes mddban fogalmazott, mdsrészt
kézelebbrél meg sem hatdrozta, hogy milyen o0kbol és milyen
idépontig létre nem jOtt szerzd8dés esetén k6t a sorban kdvetkezd
palydzoval szerzddést.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfoku itélet
helybenhagydsdat, mdsodlagosan az elsdéfokui birdsag uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdasdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes képviseld testiilete
38/2000./X11.12./ OK rendeletének 3. szami mellékletét képezd
pdlydztatdsi szabalyzat akként rendelkezik, hogy a kiirdnak az
ajanlatok kéziil a legmagasabb Osszeget kindald ajanlat mellett kell
déntenie, meg kell jelblnie a nyertes ajanlattevén kivili
helyezetteket is és rangsorolni kell a még elfogadhatd ajanlatokat
arra az esetre, ha a palyadazat nyertesével a szerzddéskdOtésre nem
keriilne sor. Jelen perben a felperes tette a legjobb ajanlatot,
mely érvényes volt, ezért jogszerd eljdrds esetén az alperesnek azt
el kellett volna fogadnia. Jogsértd moédon sorolta az alperes az I.
Kft. ajdnlatdt a felperes ajdnlata elé.

Az eljardast lezdaro hatdrozat meghozatalaval véglegessé valt az
alperesnek az ingatlan addasvételi szerzddés megkdtésére vonatkozo
kételezettsége. A pdlydzati felhivds 5. pontja is kimondta, hogy az
ingatlan addsvételi szerzddést a testiileti dbntést kévetd 3 napon
beliil meg kell kotni.

A perbeli esetben a Ptk. 211. $-dnak /1/ bekezdése szerinti
ajdnlati kdététtség kizdrdsdra nem keriilt sor, mert az alperes nem
tartotta fenn magdnak a jogot a pdlydzat  eredménytelenné
nyilvdnitdsdra. A jogerds itéletben hivatkozott elvi hatdrozat
viszont mds tényalldson alapul, mert ott a pdlydzat kiirdjat
megillette az a jog, hogy egyetlen pdlyazdval se kdssén szerzddést.
E tébblettényalldsi elemre tekintettel az elvi hatdrozat ténydlldsa
nem tekinthetd analdgnak jelen per ténydlldsdval. Jelen per
felperesének igénye keletkezett arra, hogy az alperes az adasvétellil
szerzd8dést vele megkdsse és ezen 1igény kikényszerithetdsége csak az
alperes és az I. Kft. kézétti szerzddés megkdtésével szint meg.

A jogerds itélet iratellenes megdllapitdsaval szemben az alperes
jogellenes magatartdsa és a felperes kdara kézO6tt az okozati
O0sszefliggés fennall.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta felill és arra a
megdllapitdsra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdol nem jogszabalysértd.



A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt arra mutat rd, hogy a perben
sziiletett valamennyi birdsagi itélet abbdél indult ki, hogy az
alperesnek nem volt olyan O&nkormanyzati rendelete, vagy belsd
szabdlyzata, mely az alperes eljardsdat a perbeli ingatlanok
értékesitésére kiirt pdlyazattal kapcsolatban érintette volna.
Ebbdl jutott az elsdéfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
perbeli pdlydzatra beérkezett ajdnlatokat kizdrdlag az ajanlati
drak Osszehasonlitdsdval lehetett értékelni és e megdllapitds
helyességét a masodfoku itélet sem vonta kétségbe. A felperes elsd
izben feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott az alperes képviseld
testiiletének 38/2000./XI1.12./ OK rendeletére, mely eldaddst
viszont a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban nem
vehette figyelembe. A Pp. ugyanis kizdrja a felililvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat, nincs helye olyan uj
bizonyiték eldterjesztésének, vagy uj tény 4dllitdsnak, melyet a
masodfoku birésdg nem ismert, igy nem vizsgalhatott (Pp.275. § /1/
bekezdés) .

A Ptk. 211. § /1/ bekezdésének az alkalmazdsa a perbelli esetben
azért nem merililhet fel, mert az alperes nem szerzddés kotésére tett
ajanlatot, hanem ajdnlattételre hivta fel a meghivott pdlyazdkat.
Ajanlatnak «c¢sak olyan megallapoddst kezdeményezd nyilatkozat
mindsiilhet, mely tartalmazza a kotenddS szerzddés lényeges tartalmi
elemeit, és melybdl kitilnik, hogy az ajanlattevd ligyletkdtési
akarata  fennall az ajanlatban megjeldlt tartalmi  szerzddés
megkbtésére. Ekkor lehet 520 ajdnlati kététtséggel jaro
ajanlattételrdl. A perbeli pdlydzatli kiirds azonban, amely még a
legalacsonyabb vételdr megjeldlését sem tartalmazta, nem mindsiilhet
ajanlattételnek, ezért az alperes vonatkozdsaban az ajanlat
megszegésének, mint felrohatd magatartdsnak a vizsgdlata fogalmilag
kizart. Az alperes ajanlattételre valo felhivdsahoz nem
kapcsoldédhatott ajanlati kétdttség, és az alperest egyik pdlydzo
irdnydban sem terhelhette szerzddéskétési kotelezettség. Az alperes
dénthetett ugy, hogy egyik pdlyazoéval sem kivdn szerzddéses
jogviszonyba 1lépni. A pdlyadzati kiirds ugyan valdban tartalmazta
azt, hogy az 1ingatlan addsvételi szerzddést a testiileti dontést
kévetd 3 napon  beliil kell megkdtni, de a szerzddéskétés
hatdridejének meghatdrozdsabdél még nem kovetkezik, hogy az alperest
szerz38déskotési kdtelezettség ténylegesen terhelte volna.

A képviseld testiilet 2002. mdrcius 18-1 déntésébdl sem kévetkezik,
hogy az alperes szerzddéskotési kdtelezettséget vdllalt volna. Azt
ugyan meghatdrozta, hogy ha az I. Kft-vel nem 3jén 1létre a
szerezddés, akkor milyen sorrendben ,kéthetd" meg az addsvételi
szerz&dés a toébbi palydzdval, de ez sem jelentette, hogy az alperes
kbtelezte volna magdt a szerzddéskdtésre.

Mindezekre tekintettel egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku
birdsdg azon dlldspontjdval, hogy tisztességes elbirdlds esetén sem
lehetett volna a felperes bizonyos abban, hogy kézte és az alperes



kozott a szerzddéskbtésre sor keriil, ezért nincs okozati
O0sszefliggés a verseny tisztasaganak megsértése és a felperes
haszndnak elmaraddsa k&zOtt. A mdsodfoku birdésdg ebbdl a ténybdl
azt a kévetkeztetést 1is helytalldan vonta le, hogy emiatt a
felperes elmaradt haszon cimén eldterjesztett kartéritési
kévetelése alaptalan, a felperes kartérités cimén csak a palyédzat
benyujtasdval és a pdlydzaton vald részvétellel kapcsolatos
kbltségel megtéritéseire tarthatott volna igényt.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogszabdlysértés nélkiil
meghozott  jogerds  itéletet a  Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért koteles megfizetni az alperes ligyvédi munkadij formdajaban
felmeriilt, AFA-val novelt Ssszeqgd, de mérsékelt mértékd
feliilvizsgdalati perkéltségét és kdteles megfizetni az 4dllamnak az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

A perkoéltségek viselésérdl szolsé déntés a Pp. 270. S /1/
bekezdésén, 78. § /1/ bekezdésén, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § /5/ és /6/ bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. majus 17.
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