Fvarosi [télétabla mint harmadfoku bir6séag
3.Bhar.320/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2011. év majus hé 12.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

végzést:

A lopas blntette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blntetéligyben a vadlott és védbje masodfellebbezéseit elbiralva a Févarosi Birdsag
mint masodfoku birésag 2010. év junius ho 3. napjan kelt 23.Fkf.6481/2010/12.
szamu itéletét a vadlott tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 4.150 (négyezer-egyszazotven) forint bilinligyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 2010. év februar hdé 10. napjan kelt
20.Fk.30.384/2006/60. szamu itéletével a vadlottat 4 rb. a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe (tk6z0, a (2) bekezdés c./ és d./ pontjai szerinti, a (4) bekezdés b/1.
pontja szerint minéslld lopas blntette, 1 rb. a Btk. 313/C. § (1) bekezdésének b./
pontjaban tk6z6 és e szerint mindsul6 és buntetend6 készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségének a Btk. 16. §-a szerinti kisérlete és 1 rb. a Bik.
282/C. § (1) bekezdésébe (tk6z6 és az (5) bekezdés szerint mindsuld kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt halmazati biintetésul, mint tdbbsz6ros visszaesét 6 honapi
bértonblntetésre és 1 évi kéziigyektdl eltiltasra itélte. Egyben megsziintette a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birésag 4.B.3300/2003/3. szamu, illetve a F&varosi Birdsag
28.Bf.10062/2003/2. szamu hatarozata folytan 2004. év januar hdé 5. napjan
jogerére emelkedett itéletével az 1 év 2 honapi boértdnbuntetésbdl engedélyezett
feltételes szabadsagot és kimondta, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A birésag az I. r. vadlottat az ellene emelet 2 rb. okirattal visszaélés [Btk. 277. § (1)
bekezdés] vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag a 2010. év junius ho 3. napjan kelt
23.Fkf.6481/2010/12. szamu itéletével a Pesti Kobézponti Kerlleti Birdsag
20.Fk.30384/2006/60. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta.



A vadlottat az ellene kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/C. § (1) bekezdés
és (5) bekezdés a./ pont] miatt emelet vad aldl felmentette.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 4.B.3300/2003/3. szdmu jogerds itéletével
engedélyezett feltételes szabadsag megszintetésére vonatkozo itéleti
rendelkezését mell6zte. Megallapitotta, hogy elsé fokon a Pesti Kézponti Kerdleti
Birosag mint a fiatalkoruak birésaga jart el.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birosag 23.Fkf.6481/2010/12. itélete ellen az I. r
.vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. év szeptember h6é 30. napjan kelt
BF.753/2010/1. szamu atirataval a Févarosi Birésag 23.Fkf.6481/2010/12. szamu
itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az |. r. vadlott és védbjenek a masodfellebbezése alapjan a harmadfoku birosag a
Be. 387. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletét és az azt megel6z6 els6- €s masodfoku birdsagi eljarast abbol a
szempontbdl, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetbleg a masodfoku
birosagi eljarasban megtartottak-e, valamint azt, hogy a masodfoku itélet
megalapozott-e.

A felllbiralat alapjan a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag
mint masodfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett. A vadlottal szemben emelt
vadra vonatkozo6 bizonyitékokat kellden megvizsgalta és az elséfoku birdsag itéletét
az okirati bizonyitékok figyelembe vételével helyesen egészitette ki és a
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatti vad aldl az I. r. vadlottat helyesen mentette
fel.

A harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletének a felllbiralata soran azonban
észlelte, hogy a vadlott el6életének tisztazasa kdrében a masodfoku itélet tovabbi
helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorul.

A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag ugyanis az I. r. vadlott el6z6 elitéléseit 6t esetben
foglalta 6sszbuntetésbe és a legutols6 dsszbintetése a kdvetkezbképpen alakult.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag a 2011. év februar hé 11. napjan jogerére
emelkedett 20.Bk.80012/2011/2. szamu 0&sszblntetési itéletével O6sszblntetésbe
foglalta a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 11.B.VI1.22579/2006/8. szamu; a
20.B.3191/2006/39. szamu; a B.80747/2008/4. szamu; a Vasarosnaményi Varosi
Birosag 3.B.275/2007/25. szamu; és a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
B.80199/2008/50. szamu alapitéleteit és dsszbiintetésként 2 év 5 hdnap és 15 napi
fegyhazblintetést és 2 évi kdzugyektdl eltiltast allapitott meg azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Az |. r. vadlott ezt a blintetését 2011. év marcius hé 15. napjan toltotte le.

2011. év marcius hdé 16. napjatdl a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a
3.Bny.41237/2011. szamu Ggyben, mely lopas blintette miatt van folyamatban 2011.
év junius ho 16. napjaig elrendelte a vadlott el6zetes letartoztatasat. A harmadfoku
eljaras soran a vadlott ebben az Gigyben volt el6zetes letartdztatasban.

A fenti kiegészitéssel a masodfoku birdsag itélete teljes egészében megalapozotta
és fellilbiralatra alkalmassa valt.

A harmadfoku eljarasra a Be. 386. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan kertilt sor,
mivel a Fovarosi Birdsag mint masodfoku birésag a vadlottat az ellene kabitoszerrel
visszaélés vétsége [Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a./
pontja szerint mindésulé] miatt emelt vad aldl felmentette.

A felmentés okaként a masodfoku birdésag részletesen kifejtette, hogy a kabitoszer
megszerzéseének ténye sem a vadirati, sem az itéleti tényallasban nem kertlt pontos
leirasra. A tdrvényi tényallasi elem hianyaban, pedig a blincselekmény nem valosult
meg. Egyetértett a harmadfoku birésag azzal a masodfoku itéleti rendelkezéssel is,
hogy a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag 4.B.3300/2003/3. szamu (gyében
engedélyezett feltételes szabadsag megszintetésére vonatkozo rendelkezést
mell6zte. A blntetés végrehajthatésaga ugyanis a Btk. 67. § (1) bekezdésének d./
pontja alapjan mar elévllt, igy annak végrehajtasara mar kerulhetett sor.

A véadlott és véddje altal elbterjesztett fellebbezésben a védd hivatkozott arra, hogy
a masodfoku birésag az enyhitdé kdérilmények értékelése soran, figyelmen kivil
hagyta, hogy a vadlottnak tobb eltartasra szoruldé gyermeke van és 2010. év
november ho 20. napjan ujabb két gyermeke sziletett, akik jelenleg is a vadlott
eltartasdban élnek. Az 6t kiskoru gyermekre figyelemmel kérte a birdsag altal
kiszabott 6 honapi bortdnbintetés tovabbi enyhitését.

A vadlott a fellebbezési eljaras keretében szintén el6adta, hogy jelenleg ugyan
Ujabb blntetbeljaras van folyamatban ellene, de nem rablas, hanem lopas blintette
miatt. Védojéhez csatlakozva kérte a 6 honapi bortdnblntetés tovabbi enyhitését.

A fellebbezések alaptalanok.

A vadlottal szemben ugyanis a masodfoku birésag altal felsorolt elitéléseken
tulmenéen még 2010. év oktdber ho 7. napjan jogerére emelkedett és 2006. év
januar hé 7. napjan elkdvetett orgazdasag blintette miatt is 1 évi bortdnblintetés
kiszabasara kerllt sor, melyet a vad targyava tett blncselekmények elkdvetését
kovetéen a blntetbeljaras meginditasa alatt valositott meg. A vadlottnak eddig a
birosag altali 17 jogerds elitélése nem volt elégséges ahhoz, hogy visszatartsa,
mindig Ujabb és ujabb blncselekményeket kdvetett el.



Mindezekre figyelemmel a 6 honapi borténbilintetés sulyosnak nem tekinthetd. A
tobbszdros visszaesbi mindsitését is figyelembe véve annak tovabbi enyhitésére sor
nem kerulhetett.

A Févarosi [télétabla ezért a Févarosi Birdsdg mint masodfoku birdsag

23.Fkf.6481/2010/12. szamu itéletét a Be. 397. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran felmerult blintgyi koltségrdl a Be. 398. § (3) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. év majus h6 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltén s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fovarosi Birésag mint masodfoku birdsag 23.Fkf.6481/2010/12. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.320/2010/6. szamu végzésével
a mai napon jogerore emelkedett €s végrehajthatéva valt.

Budapest, 2011. év majus h6 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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