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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Zakar Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek a

jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése
iranti perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. junius 2. napjan kelt
3.P.20.793/2008/25. szamu itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja,
az alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetendd marasztalas 6sszegét
1.074.371 (egymillio-hetvennégyezer-haromszazhetvenegy) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes részére 100.000 (egyszazezer) forint elséfoku perkdltseg
megfizetésére sz6l6 marasztalasat.

A felperes altal az allam részére az illetékliigyben eljaré addhatosag felhivasara fizetendd
feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 128.000 (egyszazhuszonnyolcezer) forintra felemeli, az
ezt meghaladd 64.100 (hatvannégyezer-egyszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket az
allam viseli.

Ezt meghaladbéan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Mindegyik peres fél viseli a sajat els6- €s masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljar6 addhatosag felhivasara és
szamlajara megfizetni 53.300 (6tvenharomezer-haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, mig a fennmaradd 65.200 (hatvanodtezer-kettészaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsOfoku birésag a felperes modositott kereseti kérelmének részben helyt adva
kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 1.974.371,- forint kartéritést és 100.000,-
forint perkodltséget. Kotelezte a felperest, az allam javara fizessen meg 32.100,- forint
feljegyzett kereseti illetéket.

A megyei birésag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2006. majus
31-én elbterjesztett kérelme alapjan az alperes a 2006. julius 25-én kelt ... szamu



hatarozataval 42 év 276 nap szolgalati idét elismerve a korkedvezményre jogosito
szolgalati id6 vonatkozasaban a felperes igényét elutasitotta. A felperes a hatarozat ellen
fellebbezéssel élt, ennek folytan 2006. augusztus 29-én a felperes munkaltatéjanal az
alperes utdlagos helyszini ellenérzést tartott, majd ezt kdvetéen a 2006. szeptember 22-én
kelt 10-04259/2006/0017. szamu hatarozataval a 2006. julius 25-i hatarozatot akként
modositotta, hogy a felperes részére elismert szolgalati idén belil 10 év 62 nap
korkedvezményre jogositd szolgalati id6t, azaz 2 év korkedvezményt ismert el a felperes
részére.

A felperes e hatarozatra tekintettel 2006. oktdber 31-én munkaltatéjaval megallapodott a
munkaviszonya k6zds megsziintetésérdl azzal, hogy a munkaltatd kifizette szamara a
2006. november 1. - 2007. januar 31. kozotti idészakra jar6 munkabért és a
nyugallomanyba vonulasra figyelemmel 900.000,- forint egyszeri eseti jutalomban
részesitette a felperest. A felperes munkaviszonya 2007. januar 30. napjaval megszilnt. Az
alperes a 2007. januar 23-an kelt 10-00119/2007/7. szamu hatarozataval 2007. januar 31.
napjatél a felperest megilletd 6regségi nyugdij 6sszegét 109.070,- forintban allapitotta
meg.

Ezt kdvetben az alperesnél lefolytatott belsd ellenérzés folytan az alperes 2007. februar
28-an a .... szam alatti hatarozataval visszavonta a korkedvezményre jogosité szolgalati
id6t megallapitd, 2006. szeptember 22-i hatarozatat arra hivatkozva, hogy a felperes 1996.
aprilis 2-atél 2006. majus 31-ig nem dolgozott a 168/1997.(X.6.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Tny.vhr.) korkedvezményre jogositd munkakorok jegyzéke 4. pontjanak
megfelel6 munkakoérben. Az alperes a 2007. majus 9-én hozott 10-04259/2006/0021. szam
alatti masodfoku hatarozataval a felperes fellebbezését elutasitotta és a 2007. februar 28-
an kelt hatarozatot helybenhagyta. 2007. februar 28-an az alperes a 10-00119/2007/11.
szam alatti fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthaté hatarozataban visszavonta a
felperes szamara Oregségi nyugdijat megallapitdé hatarozatat. E hatarozatot a felperes
fellebbezését elutasitdé 2007. junius 4-én kelt 10-00119/2007/13. szam alatti hatarozat
hagyta helyben.

A Gy6ri Munkatigyi Birésag az M.755/2007/6. szamu, 2008. februar 18-an kelt itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és az alperes .... szamu hatarozatat a 10-04259/2007/21.
szamu hatarozatra is kiterjedéen hatalyaban fenntartotta, egyuttal kotelezte a felperest, 15
napon belll fizessen meg az alperes részére 15.000,- forint perkdltséget.

Ezt kdvetéen az alperes a 2007. marcius 19-én kelt hatarozataban kotelezte a felperest
221.658,- forint jogalap nélkil felvett ellatas visszafizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban ramutatott: a felperes kérelmének helyt ado
hatarozatok esetében fogalmilag kizart volt a Ptk.349.§.(1) bekezdésében foglalt kilénos
feltétel - a hatarozat ellen benyujtand6 rendes jogorvoslati kérelem - hidnya, igy az erre
alapitott, a jogalap kdérében el6adott alperesi védekezés sem lehetett eredményes. A
megyei birdsag nem osztotta azt az alperesi allaspontot sem, mely szerint a 2006.
szeptember 22-i hatarozat nem birt oki relevanciaval a munkaviszony megszlintetése
kapcsan. A Tny.vhr. 1. szamu mellékletének 4. pontja, az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Fbigazgatosag foigazgatdjanak 21/2011.(Tb.K.11.) ONYF. szamu Utasitasanak 3.3.10.
pontja, valamint a belsé6 munkamegosztas gyakorlata folytan az alperes szamara is ismert,
a Legfelsébb Birésag 2005. majus 10. napjan kelt Mfv/K.111.10.509/2004/4. szamu itélete



alapjan megallapitotta, hogy az alperes részérél felrohatéan téves jogalkalmazas tortént a
korabbi, a korkedvezményre jogosultsagot megallapitd hatarozat meghozatalakor.
Kiemelte, hogy az ONYF. Utasitasra maga az alperes is hivatkozott a felperes altal inditott
munkaugyi perben. A megyei birosag Kkifejtette, a felperes munkaltatéja részérdl
kézrehatas egyrészt nem allapithatd meg, mert az altala Kkiallitott téves igazolas
ismeretében az alperes el6szor - helyesen - elutasitd hatarozatot hozott 2006. julius 25-én,
masrészt a munkaltatd téves jogértelmezése nem mentesiti az alperest a jogszerl dontés
meghozatala alol.

A felperes elmaradt jovedelemmel kapcsolatos kereseti kérelmét a perben beszerzett
igazsaguigyi konyvszakértéi véleményre alapitottan bruttd 1.974.371,- forint erejéig
alaposnak talalta. Utalt arra, hogy 2007. januar 31-t61 2008. marcius 1-ig a felperes nem
dolgozott, munkalgyi ellatast nem kapott, majd ezt kdvetéen 2008. marcius 1-t6l a volt
munkaltatéjanal a 2009. januar 31-i tényleges nyugdijazasaig a ismét munkaviszonyt
|étesitett, de munkabére a korabbi idészakhoz képest csdkkent, mert ez id6 alatt nem
kapott készenléti dijat. Tekintettel arra, hogy az 6regségi nyugdij visszavonasardl sz6lo
masodfoku hatarozat 2007. junius 4-én kelt és a felperes ezt kovetben junius 7-én a
munkatigyi kézponttal allaskeresési megallapodast kétott, majd 2008. marcius 1-jétdl volt
munkaltatojaval ujbdl munkaviszonyt Iétesitett, a megyei birésag alaptalannak talalta az
alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes karenyhitési kbtelezettségének nem tett eleget.
A P1tk.355.8.(1) bekezdés és 357.§. alapjan hangsulyozta, hogy a kiesé jovedelem nem a
jogszabalysértéen megallapitott nyugdij havi 6sszegéhez, hanem ahhoz a jovedelemhez
igazodik, amelyet a felperes elért volna abban az esetben, ha munkaviszonya nem kerdl
megszintetésre. Erre tekintettel a kdnyvszakértéi vélemény alapjan figyelembe vette a
felperes szamara a korabbi munkaviszony soran juttatott cafetéria-ellatast és a felperesnek
kifizetett készenléti dijakat.

A megyei birésag a felperes tovabbi, 520.000,- forint és kamata megfizetésére iranyuld -
életbiztositas elmaradt hozama cimén el6terjesztett - kdvetelését alaptalannak talalta, mert
allaspontja szerint a felperes altal e cimen igényelt kar bekdvetkezése az alperesi
karokozas idépontjaban elére nem volt lathato.

Az alperesnek nem Kkellett azzal szamolnia, hogy a felperes a nyugdij visszavonasa,
allaskeresési jaradék ellatasa ellenére pénzigyi fedezet hianyaban is ,ragaszkodik" fia 150
fés lakodalma fele koltségének kifizetéséhez. Utalt arra, hogy e kereseti kérelem
vonatkozasaban a felperes valamint a tanuként kihallgatott hazastarsa lényegi kérdéseket
illetéen - igy az eskuvd koltségeire nézve is - egymastdl eltérd nyilatkozatokat tettek.
Alaptalannak talalta a felperes 15.000,- forint perkéltség mint kar megfizetésére iranyulo
kérelmét is. Ramutatott, hogy a Gyéri Munkaligyi Birdésag itélete alapjan fizetend6
perkoltség a felperes altal inditott birosagi eljaras kovetkezménye és igy az karként nem
vehet6 figyelembe.

A perkoltsegrél a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelembe véve hogy az
eljaras soran a felperes eldlegezett 37.875,- forint szakértéi dijat.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes korl elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperest megilleté kartérités
0sszegének a leszallitdsat kérte a 2007. januar 31. - 2007. majus 14. k6zo6tti idétartam és a



volt munkaltatétdl a munkaviszony megszintetésére tekintettel kapott &Osszeg
figyelembevételével.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Ptk.339.§.(1) bekezdésében,
340.§.(1) bekezdésében és 349.§.(1) bekezdésében foglaltakat. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a karfelel6sség altalanos feltételei nem allapithatdéak meg vele szemben:
a felperes nem bizonyitotta az allitblagos alperesi karokozé magatartas és az altala
hivatkozott kar k6zotti ok-okozati 6sszefliggést, valamint a kar 6sszegszerliségét.

Hangsulyozta, hogy a felperes kozigazgatasi jogkérben okozott kartérités iranti igényt
alappal nem terjeszthet el6, mert a korkedvezményt jogellenesen megallapitd hatarozat
ellen nem élt rendes jogorvoslattal.

Hivatkozott arra, hogy az alperes magatartasa a fellebbezésben megjeldlt eseti dontésekre
figyelemmel nem tekinthetd kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésnek, mert a Tny.vhr. 1.
szamu mellékletének 4. pontja nem definialja mi minésil zart csatornanak. Kiemelte, hogy
a felperes munkaltatoja altal biztositott iratanyag alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést az
alperes ellendre, hogy a felperes korkedvezményre jogosult. Allaspontja szerint a megyei
birosag tévedett a feligyeleti szerv belsd utasitdsanak megitélése soran is, mert az
egyrészt nem a Tny.vhr.7.§.(2) bekezdés alapjan kertilt kibocsatasra, masrészt az utasitas
maga is csak az egyik lehetséges jogértelmezési lehetbséget tartalmazza, de ez nem teszi
a jogszabalyi rendelkezést egyértelmlien értelmezhetévé. Utalt arra, hogy az alperesi
hatarozat és a felperes munkaviszonyanak megsziintetése kdzott nem allt fenn ok-okozati
Osszefuggés, kulonds tekintettel arra is, hogy a felperes munkaviszonyanak
megszuntetésére az alperesnek semmilyen rahatasa nem volt.

Hivatkozott arra, hogy a kartérités Osszegszerlségét a felperes nem bizonyitotta.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a konyvszakértdi vélemeény alapjan elmaradt
jovedelemként vette figyelembe a cafetéria-juttatast. Alldspontja szerint tévedett a megyei
birdsag akkor is, amikor a felperes részére a volt munkaltatotol a nyugdijazasra tekintettel
juttatott 6sszeget nem vonta le a kartérités 6sszegébdl. Ezt meghaladdan hivatkozott arra,
hogy a készenléti dij nem minésilhet olyan allandé jellegl bérelemnek, amelytél a felperes
egyértelmlien elesett volna. Kifejtette, hogy a felperes nem tett eleget a Ptk.340.§.(1)
bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségének sem, mert munkanélkili elldtdsanak
megszlntét kdvetbéen azonnal el tudott helyezkedni korabbi munkaltatdjanal, ebbdl pedig
arra lehet kdvetkeztetni, hogy vélhetéen mar korabban is lehet6sége lett volna ujabb
munkaviszony létesitésére.

Eléadta, hogy az elséfoku itéletben marasztalt ... Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag
jogutddaként a alperes jogosult eljarni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. El6éadta, hogy a 900.000,- forintos
jutalom a munkaltatonal egy megszokott, a nyugdijba vonulaskor rendszeresen alkalmazott
juttatas volt, igy ha a felperes késébb ment volna nyugdijba, ehhez az 6sszeghez akkor is
mindenképpen hozzajutott volna. Fenntartotta, hogy a készenléti dij vonatkozasaban
éveken keresztll kialakult gyakorlat volt, hogy a felperes készenlétet latott el, az ennek
megfelel6 dijazasban részesiilt. A felperes fellebbezési jogaval kapcsolatban utalt arra,
hogy az a Ptk.4.§-a szerinti altalanos elvarhatosag alapjan sem volt a felperestél elvarhato.



Az itélétabla az alperesi jogutddlas targyaban kilon végzést hozott. A Pp.61.§.(1)
bekezdése alapjan ha az eljaras alapjaul szolgal6é jogviszonyba a polgari jog szabalyai
szerint valamelyik fél helyébe az eljaras folyaman jogutdd lép, a jogutdd a perbe félként
onként beléphet, illetve a jogutddot az ellenfél is az eljarasba bevonhatja. A 318/2010. (XII.
27.) Korm. rendelettel mddositott 289/2006. ( Xll. 23. ) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
szerint a Kdzép-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi lgazgatéosag kivételével a
2011. januar 1-jét megel6zéen regionalis illetékességgel mikoédé - kilénvalassal
egyidejlleg 6sszeolvadas révén szakigazgatasi szervvé valo - regionalis nyugdijbiztositasi
igazgatosag jogutoda az alapitd okiratban foglaltak szerint a korabbi illetékességi terlletén
mikoédé azon megyei kormanyhivatal, amellyel a megyei illetékességi teriletet illetéen az
O0sszeolvadas megtorténik. Ennek megfeleléen - a 2010. évi CXXVI. Tv. 2.§ (1)
bekezdésére és a 288/2010 (XII. 21.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés 10. pontjara is
figyelemmel - a ... Nyugdijbiztositasi Igazgatosag jogutdéda az alperes.

Ez azonban nem a Pp.61.§-a szerinti polgari jogi jogutddlas, hanem az alperes
személyében jogszabalyi rendelkezés alapjan beallt valtozas. Erre tekintettel az itélétabla
az alperes személyében bekdvetkezd valtozast a 3. sorszam alatti végzésében
megallapitotta, de e hatarozat ellen a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd a Pp. 61.§ (1)
bekezdés, 65.§ és 233. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nincs fellebbezésnek helye.

Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott
(Pp.253.8.(3) bekezdés) biralta fellil €s megallapitotta, hogy az a fellebbezésben tamadott
itéleti rendelkezés jogalapjat tekintve nem alapos, mig az 6sszegszeriséget illetéen
részben alapos.

Az itélétabla a kereseti kérelem jogalapja vonatkozasaban teljes kérlen osztja a megyei
birosag itéletében foglaltakat. A fellebbezésben irtakra tekintettel kiemeli: az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy alaptalan az alperes azon védekezése, mely szerint
a felperes kérelmének helyt ad6 hatarozat elleni fellebbezés hidnya akadalyat képezné a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott karigény érvényesithetéségének.

Nem akadalya ugyanis a kozigazgatasi jogkorben okozott karként vald felel6sség
megallapitdsanak, ha a karosult nem élt fellebbezéssel a kérelmének helyt adé hatarozat
ellen, mert nem ismerte fel, hogy az jogellenes (Legfels6bb Birdsag Pfv. V. 21.170/2009/5.

).

Helytallban utalt arra is a megyei birésag, hogy a munkaugyi perben tett alperesi
nyilatkozatokra tekintettel az alperes felrbhatéan téves jogértelmezése egyértelmien
megallapithaté. E vonatkozasban a munkaltatd gondossaga az elséfoku itéletben
kifejtettek szerint nem relevans. A 2006. oktdber 31-i megallapodas tartalmara tekintettel
helytalloan allapitotta meg azt is a megyei birésag, hogy az alperesi - utdbb tévesnek
bizonyult - hatarozat a felperes munkaviszonyanak megsziintetése kozott ok-okozati
kapcsolat all fenn. Helyesen értékelte azt is, hogy a felperes részérél nem allapithatdé meg
a karenyhitési kotelezettség megszegése.

Az Osszegszerlseéget illetéen ugyancsak helytalléan hivatkozott az elséfoku birdésag arra,
hogy a Ptk.357.§. és 355.8. (1) bekezdés alapjan a készenléti dij az elmaradt jévedelem
koérén belll figyelembe veendd. Az itélétabla utal arra, hogy az alperes nem vitatta a
felperes azon nyilatkozatat (8. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyv), mely szerint a



készenléti dijtol a felperes kifejezetten azért esett el, mert munkaviszonyanak korabbi
megszintetését kovetéen a 2008. marcius 1-jei Ujabb munkaviszony létesitésekor a
munkaltaté mar olyan tovabbi munkavallaldkat is foglalkoztatott, amelyek szlikségtelenné
tették, hogy a felperes készenlétet lasson el.

Utal arra is az itél6tabla, hogy a szakért6i véleményre tett észrevétel soran az alperes az
els6foku eljarasban a készenléti dijjal kapcsolatban nyilatkozatot nem tett, a 22. sorszam
alatti beadvanyaban kizarélag a cafetéria-juttatas elszamolasat sérelmezte azzal, hogy
egyebekben a kartérités szakertd altal meghatarozott 6sszegszerliiségét nem vitatja.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a cafetéria-juttatas
hozzaszamitandd a havi nettdo jovedelem 6sszegéhez, az a korlatozott felhasznalasi
lehetéség ellenére sem hagyhatoé el, mert ezzel a teljes korl reparacio elve sérilne.

Ugyanakkor az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy a Ptk. karon
szerzési tilalmaba Utkdzik az, hogy a munkaltaté altal a munkaviszony megsziintetésekor a
felperesnek juttatott 900.000,- forintos jovedelmet az elséfoku birébsag nem vette
figyelembe a kardsszeg meghatarozasakor.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes hivatkozott arra, hogy ezt az 0Osszeget
mindenképpen megkapta volna nyugdijba vonulaskor, mert a munkaltaté részérél szokas
volt ilyen 6sszegl jutalomban részesiteni a nyugdijba vonuld dolgozdkat. Ennek azonban
ellentmond a felperes korabbi, az els6foku eljaras soran tett nyilatkozata (8. sorszam alatti
jegyz6konyv) mely szerint a 900.000,- forint juttatasakor maga a felperes sem volt
tisztaban azzal, hogy ezt az 6sszeget jutalomként mire tekintettel kapta. A felperes a 2009.
januar 21-i targyalason nem tett olyan el6adast, amelybdl az lenne megallapithatd, hogy a
munkaltatonal kialakult gyakorlat volt a nyugdijba vonuldk ilyen dsszegu juttatasban valo
részesitése.

Sem a felperes 8. sorszam alatti nyilatkozatabol, sem a keresetlevélhez F/3. alatt csatolt
2006. oktober 31-i megallapodasbol nem allapithaté meg az, hogy a felperesi munkaltaté a
felperest nyugdijba vonulasakor mindenképpen részesitette volna e juttatasban.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag itéletét a Pp.253.8.(2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperes altal fizetend6 kartérités dsszegét 1.074.371,- forintra
leszallitotta.

A felperes kereseti kérelme eredetileg 3.201.384,- forint megfizetésére iranyult. A
Pp.253.§.(3) bekezdés alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le
nem roétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem térilt koltség
megfizetésérol.

A 3.201.384,- forint pertargyérték szerinti kereseti illeték 6sszege az 1tv.42.§.(1) bekezdés
a./ pontja alapjan 192.100,- forint. Az els6éfoku eljarasban a felperes 1/3-ad aranyban lett
pervesztes, erre tekintettel az altala fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét az itélétabla
128.000,- forintra felemelte.



Az ezt meghaladé 64.100,- forint feljegyzett kereseti illetéket az alperes személyes
kéltségmentessége folytan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyértékre tekintettel a felperes 45 %-ban
pervesztes, 55 %-ban pernyertes lett, a feljegyzett illeték 6sszege 118.500,- forint, igy a
pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel a felperes a Pp.239.§. és 81.§.(1)
bekezdés alapjan 53.300,- forint feljegyzett illeték megfizetésére koteles, mig 65.200,-
forint az allam terhén marad.

A kereseti kérelem pertargy értéke alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (1), (2) és
(6) bekezdése alapjan - a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével - az AFA-t is
magaban foglalé Ugyveédi munkadij teljes pernyertesség esetén 120.000 Ft. A részleges
pernyertességre figyelemmel ennek 1/3 részét kellene a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan a
felperesnek az alperes szamara megfizetnie. Az elséfoku eljardsban azonban a felperes
elélegezte azt a 37.825,- forint szakért6i dijat, amely tulnyomérészt a kereseti kérelmet
tamasztotta ala. Ezért - figyelemmel arra is hogy a masodfoku eljarasban a felperes és az
alperes pernyertesség-pervesztessegi aranya kdzel azonos - az itélétabla ugy hatarozott,
hogy az eljarasi illetékeket meghaladdan a peres felek perkoltségeiket maguk viselik.

Gyor, 2011.évi aprilis ho 14. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Szalay Rébert sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



