KECSKEMETI VAROS} BIROSAG
9. P. 20.401/2008/47. SZAM

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Kecskeméti Vérosi Birdsag a Salacz Ugyvédi Iroda (meghatalmazott dr. Salacz Laszl6 ligyvéd
(igyvéd székhelye) altal képviselt felperes neve (felperes cime) szam alatti lakos felperesnek - a
Dombovari és Szloboda Ugyvédi Iroda (meghatalmazott dr. Dombovari Henrik ligyvéd (ligyvéd
székhelye) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alatti lakos alperes ellen - 2.000.0000 Ft
vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irant inditott perében - melyben az alperes
pernyertességének eldmozditasa végett a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (meghatalmazott dr.
Karczub Péter ligyvéd (ligyvéd székhelye) altal képviselt beavatkozo neve (beavatkozo székhelye)
szam alatti székhelyli beavatkoz6 is fellépett - meghozta a kdvetkezo

ftéletet

A birésag a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 125.000 Ft (szdzhuszondtezer
forint) perkoltséget, és az alperesi beavatkozonak 15 nap alatt 25.000 Ft (huszonétezer forint)
perkdltséget.

A le nem rott illeték és az allam altal eldlegezett szakértdi dij az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Bécs-Kiskun
Megyei Birosaghoz, amelyet a Kecskeméti Varosi Birdsagnal irdsban, 3 példanyban kell benytjtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik. A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja
el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hatariddvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, ha
csak az itélet indokolasa ellen irdnyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében
targyalas tartasat kérheti.

Indokolas

A birosag a Kecskeméti Varosi Birosag Pk. 50.030/2008. szdmu fizetési meghagyasos eljarasanak
iratai, az alperes ellentmondasa, a felek meghallgatasa és elokészito iratai, az igazsagiigyi szakértoi
intézet szakvéleménye és kiegészitd szakértdi véleményei a csatolt orvosi dokumentacio és
rontgenfelvételek, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat A, B. telepiilési Kistérségi
Intézetének felpereshez irott valaszlevele, a felperes altal az ANTSZ C. telepiilési Kozpont



szakfelligyel6 foorvosanak irott levele, E. F. varosi szakfeliigyeld féorvos jegyzokonyve és a per
egy¢€b adatai alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A rokkantnyugdijas felperes fogazatat 2004. november elejétél 2005. janudrjaig a fogorvos
foglalkozasu alperes otthonaban masodallasban végzett tevékenysége soran kezelte, e korben 10 db
fogat potolt, egy fogat kihuzott, masik fogat idegelt és gyokérkezeléseket végzett kezelésért a
felperes 250.000 Ft-ot fizetett meg az alperesnek.

2005. marcius 21-én a kezelések befejezddését kovetden két honap mulva a felperes jobb felso, 13.
foga - mely egy hatos porcelan hid tart6 foga volt - begyulladt, a felperes arca feldagadt, a fogéaval
ujra kezelésre jelentkezett az alperesnél, aki a koronat atfirva tisztitotta és gyokérkezelte,
fert6tlenitette a fogat, és a felperest gyulladascsokkentdvel latta el.

A gyulladt fog kezelése soran az alperes a szlik gyokércsatorna tagitasa kozben egy gyokérkezeld
eszkoOzt beletort az alperes gyokércsatornajaba, melyet nem birt kiszedni. Az alperes ezt kovetden a
kezelést a szakma szabalyai szerint tovabb folytatta, a gyokércsatornat elébb ideiglenes, majd
végleges toméssel latta el 2005. nyaran. A koronai részt végleges toméssel 2007. janiusaban latta el.
2005. nyara és 2007. nyara kozotti idészakra a tényallast pontosan nem sikeriilt megéallapitani, a
felperes szerint az alperes ezen 1d0 alatt harom-négy havonta rendelte vissza, az alperes szerint a
felperes harom-négyhavi kezelés utan, az ideiglenes tomés véglegesre cserélése végett nem jelent
meg a rendelében a megbeszElt idoben, arra hivatkozva, hogy nem f4j a foga. Egyezden
nyilatkoztak azonban a felek, hogy 2007. jiniusédban 22-24. k6zott a felperes kérésére a kdzelgd
névnapja miatt keriilt végleges tomés a 13. fog koronai részébe, ahol el6z0leg abban ideiglenes
tomés volt.

A felperes 2007. junius 27-én, a névnapjan infarktust kapott és korhazi kezelés alatt allt 2007. jalius
4-ig. Julius 6-a koriil ismét elkezdett begyulladni a jobb felsd 13. foga.

Mivel az alperest nem talalta otthon, és mert fajdalma fokozodott, a felperes az SZTK iigyeletén
jelentkezett 2007. junius 13-an, ahol rontgen utan az iigyeleteskozolte a felperessel, hogy kettd
darab gyokérkezeld tii hegyét mutatja a rontgenkép, mely bele van torve. Mivel a foggyokérben
gyulladasos gbéc van, javasolta a gyokér levagasat. A felperest érzéstelenitd injekcidval is ellatta az
iigyeletes orvos, majd amikor fény deriilt arra, hogy a felperes szivinfarktusa miatt vérhigito
készitményeket kapott, emiatt a beavatkozas nem volt elvégezhetd. Ezért az orvos a koronat atfurta,
egy gyokércsatornat nyitott a genny elfolyasara €és antibiotikumot irt fel. Az ezt kovetd idészakban a
felperes korzeti fogorvosanal és szajsebészeknél is jart, akik eltéré véleményen voltak a fog
rehabilitaciojat illetden. A korzeti fogorvos a gyokércsucs eltavolitasat (resekcid), a szajsebészek a
korona atvagasat ¢€s a fog kihuzasat javasoltak a gyulladasos goc megsziintetésére.

A felperes azota tobb fogorvosnal és szakértonél is jart, de a gyokércsics levagasa és a fog
eltavolitasanak alternativai kozott nem tudott donteni. Jelenleg is nyitott, kifurt koronarésszel jar a
felperes, és gyokértomése egy része el van tavolitva, 13. foga alatt tovabbra is gennyzacsko van.

A felperes vizsgélatot kezdeményezett az alperes ellen az ANTSZ szakfeliigyelé féorvosanal (5/F/4)
¢és az A. teleptilési Egészségiigyi és Szocialis Intézmények Igazgatosaganak szakfoorvosanal (7/A/2)
sérelmezve, hogy a foggyokerébe a kezeld orvos kettd darab tiit beletort. A feliilvizsgalatot végzo
gyoOkércsatornaba beletort tiit, mely egészségkarosodast nem okoz. Javasolta a felperesnek a
gyokeércstcsi rezekcid mieldbbi elvégzését, végso esetben a fog eltavolitasat (12/A/1).



Mind a gyokércsucsi rezekcionak, mind a fog kihtizdsanak koltségét a tarsadalombiztositd
finanszirozza, azonban ezek az eljarasok elvégezheték maganrendeldkben ¢€s kiilf61don is.

A felperes 2008. januar 10-én Pk. 50.030/2008. szamon fizetési meghagyast nyujtott be az alperes
ellen, melyben orvosi mithibaval okozott karként 2.000.000 Ft vagyoni és nem vagyoni karanak a
megfizetését kérte.

Az alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a felperes modositott keresetében (35.
sorszam) vagyoni és nemvagyoni kar megtéritése iranti igény¢t fenntartotta azzal a modositassal,
hogy az alperes foglalkozasi szabalyai megszegését, illetéleg mulasztast kovetett el azzal, hogy
elmulasztotta a felperest tajékoztatni az eszkdzok beletdrésérdl, tovabba a gyokércsatorndba beletort
eszk6zok miatt a felperesnek félévente ellendrzo vizsgalata lett volna indokolt, melyrdl szintén nem
tajékoztatta a felperest. Emellett az alperes altal elkészitett gyokértomés nem felelt meg a szakma
szabalyainak. Mindezen tevékenységével az alperes megszegte az Eii. tv 134. § /1/, 135. § /2/

sem Orizte meg, mellyel megszegte a torvény 136. § /1/ és /3/ bekezdésében foglalt dokumentacids
kotelezettséget.

Utalt arra, hogy az eszkdztorésnek akkor van egészségkarositd kovetkezménye, ha ezt figyelmen
kiviil hagyva torténik a beteg tovabbi kezelése. Ez esetben a gyokér koriili kronikus, idonként akutta
valo folyamat okozza, hogy a foggyokércsucs koriil a csontos fogmeder nyulvanyban tiregképzdodés
jon 1étre, mely hosszu tavon a fog elvesztéséhez vezet (szakvélemény 4. pont). Tovabba a 13-as fog
felritkulasa 2005. marcius vége felé kezdédhetett, mely mindenképpen Osszefiigg az alperes altal
végzett beavatkozassal (szakvélemény 2-3 pont).

Mivel az alperes altal végzett beavatkozas és a felperes karosodasa kozott okozati 6sszefliggés is
van, az alperes marasztalasat kérte 2.000.000 Ft kartérités megfizetésére, és annak 2005. januar 1.
napjatol jaré kamatanak a megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperes fogorvosi munkadija 300.000 Ft volt, a gyulladascsokkentdk és
fajdalomesillapitok, vizitdijak €s panoramas rontgenfelvételek dijai 50.000 Ft, az 4ltala csatolt és a
Sanco Dental Clinic altal kiadott allasfoglalasban leirt terapias javaslat koltségeként 1.200.000 Ft-ot
kért, valamint a foggyulladas miatt elszenvedett mérhetetlen fajdalom ¢€s az életmindség romlasa
miatt 450.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére tartott igényt. Tovabba a G. telepiilésre, a
szakértohoz vald szallitdsakor 15.000 Ft utikoltsége mertilt fel, melynek ugyancsak a megfizetését
kérte.

Az alperes a médositott kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy egy reszeld darab beletort a
gyulladt fog tisztitasa, kezelése kozben a gyokércsatornaba, amit kozolt a felperessel. Nem tudta
eltavolitani a beletort eszkozdarabot, ezt kovetden a szakma szabalyai szerint jart el €s tovabb
tagitotta a gyokércsatornat. A gyokérkezelés kb. harom honapig tartott, majd kétszeri ideiglenes
lezaras utan 2005. nyaran sikeriilt végleges gyokértomést és ideiglenes koronatomést készitenie.
Figyelmeztette a felperest, hogy ennek a gyulladasnak lehetnek szo6vodményei, majd berendelte a
rendeldintézetbe rontgenkontrollra, azonban ott a felperes mar nem jelent meg. A felperes
tiinetmentes volt, és sokdig nem jelentkezett, 2007. tavaszan keriilt sor a végleges koronatdmésre,
mivel a felperesnek panasza nem volt. A legjobb tudasa €s a szakma szabalyai szerint jart el a
felperes foganak kezelése soran.

Elismerte, hogy a felperes kezelése soran orvosi dokumentacidt nem készitett, mert 2004-2005-ben



a masodallasban végzett orvosi tevékenység korében ez nem volt kotelezd, azonban naplot vezetett
a felperes ellatasaval kapcsolatosan, melyet egy évig Orzott csak meg. Nyilatkozata szerint szoban
tajékoztatta a felperest mind a reszelddarab beletérésérdl, mind pedig arrol, hogy a fogat
figyelemmel kell kisérni és rontgenvizsgalaton megjelenni ellenérzés végett iddszakonként.

Nyilatkozata szerint a foggyokeret is a szakma szabdlyai szerint tomte be guttaperha
tomitdanyaggal, mely rontgen kontrasztot ad, a beletort reszeld azért latszik duplan. Az éltala
végleges toméssel ellatott foggyokérbdl a tomés egy részét az iigyeletes orvos 2007. jalius 13-an
eltavolitotta, a felperes altal az iratokhoz csatolt rontgenfelvétel mar a kitisztitott és a tomés egy
rész¢Etdl eltavolitott 13. fogrdl késziilt, mely nem az altala elvégzett fogorvosi munkat, hanem mas
orvos beavatkozasat tiikkrozi. A félig eltavolitott tomés pedig nem felel meg a szakma szabalyainak,
mint ahogy azt a szakértdi vélemény is rogziti. Nincs tehat jogsérté magatartas a részerdl, a
foglalkozasi szabalyait nem szegte meg, a gyokérkezeld eszkoz beletorése a gyokércsatornaba nem
mindsiil orvosi mithibanak sem. Kifejtette, hogy hidnyzik az okozati 6sszefiiggés is az allitdlagos
jogellenes magatartas ¢és a kar kozott, hiszen nincs 0sszefiiggés az alperesi tevékenység és a felperes
gyulladt foga kozott, a felperes foganak gyulladasat nem a gyokérbe beletort reszelédarab okozza,
¢s az a koriilmény, hogy a felperes a tovabbi kezeléseken nem jelent meg az alperesnél és mashol
sem, kizardlag a felperes veszélykorébe tartozik, igy maga tehet a késébbiekben bekovetkezett
romloé allapotéért.

Mindezek alapjan a felperes keresetének elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat
kérte.

Az alperesi beavatkozd szerint a perben beszerzett szakvélemény is tartalmazza, hogy az alperes
részérdl szakmai mulasztés, szabalyszegés nem volt. A felperes jelenlegi allapota az eltelt hosszabb
iddre tekintettel sem rohato fel az alperesnek, a varakozas a felperes rehabilitacidjanak esélyeit
rontotta, mely nem az alperes kompetenciaja.

A felperes keresete megalapozatlan.

A Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. § /1/ bekezdése szerint aki masnak
jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldaban elvarhato.

A Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo kériilmény folytan a karosult
vagyondaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast, vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez,
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV torveny (Eii. tv) 77. § /3/ bekezdése értelmében minden
beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasaban résztvevoktol
elvarhato legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell elldtni.

Az Eii. tv. 134. § /1/ bekezdése szerint a kezeléorvos a beteg dllapota altal indokolt
rendszerességgel, a téle elvarhato ismereteknek megfeleloen és legjobb tudasa szerint, a 13. §-ban
foglaltak figyelembevételével tajékoztatia a beteget annak egészségi allapotarol. A torvényhely /3/
bekezdése szerint a szobeli tajékoztatas nem helyettesitheto az elore elkészitett altalanos ismerteto
segédanyagok atadasaval.



Az Eii. torvény 136. § /1/ bekezdése rogziti, hogy a beteg vizsgadlataval és gyogykezelésével
kapcsolatos adatokat az egészségiigyi dokumentacio tartalmazza. Az egészségiigyi dokumentaciot
ugy kell vezetni, hogy az a valosagnak megfelelden tiikrozze az ellatas folyamatat.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiizodo jogok sérelmét jelenti kiilonosen az egyenlé bandasmod
kévetelmeényének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 164. § /1/ bekezdésében foglaltak
szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
erdekeében dll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A felperes kartéritési igényt érvényesitett, ezért a Ptk. 339. § /1/ bekezdése hatarozza meg, hogy a
Pp. 164. § /1/ bekezdésében foglalt eljarasi szabaly folytdn mely tények tekintetében, kit terhel a
bizonyitasi kotelezettség. Ehhez képest a felperesnek kellett bizonyitania a kar bekovetkeztét, az
alperes jogellenes magatartasat, valamint a kett6 okozati Gsszefliggést, azaz, hogy az alperes a
jogellenes - tevoleges, vagy nem tevésben megnyilvanuld - magatartasa okozta a karat. Mindezek
sikeres bizonyitasa esetén keriilhet szoba az alperesnek a kartéritési felelosség aloli kimentése annak
bizonyitasaval, hogy a magatartdsa nem volt felréhato (BH. 2005.53, BH 1999.510, BH 1981.187).

A birésagnak az Eii. torvény 77. § /3/ bekezdésébdl kovetkezden azt kellett vizsgéalnia, hogy az
alperes a felperes egészségiigyi ellatasa soran a téle elvarhato legnagyobb gondossaggal, a szakma
¢s az etikai szabalyok, illetdleg iranyelvek betartasaval jart-e el. E korben igazsagiigyi
orvosszakértot rendelt ki. Az igazsagiigyi orvosszakértdi intézet allaspontja szerint ,,a gyokérkezelés
soran a beavatkozas kockazatanak tekinthetd, hogy a kezeld eszkoz a kezelés soran eltorik. Ez az
esemény dnmagaban egészségkarosodast nem okoz. A gyokérkezelés soran alkalmazott eszk6zok
gyoOkércsatornaba vald beletorése nem tekinthetd hibanak, az ilyen esemény a beavatkozas
kockazata korébe eshet.

A gyokércsatornaba betort gyokérkezeld eszkozok esetén csak inkomplett gyokértomés elvégzésére
nyilt anderograd modon lehetdség, ezért az ilyen médon nem felel meg a szakma szabalyainak
anélkiil, hogy a késdbbiekben kialakult gyokércstcs koriili folyamat kezelése ne torténjen meg.
Inkomplett gyokértomés készitése pedig nem felel meg a szakma szabalyainak". A szakértd utalt
arra, hogy a gyokérkezelés utan kb. két év elteltével kialakult gyokércsucs koriili elvaltozas igen
nagy valoszintiséggel a nem kielégitd gyokértomés szovodményeként allhatott eld. Nem zarhato ki,
hogy a kérdéses fog megmentése, un. gyokér-rezekcid és retrograd gyokértomeés elvégzésével
lehetséges. Ebben az esetben nem sziikséges a fog inplantatummal valo helyettesitése. A
gyokeércsucs kortili elvaltozas egyébként nem indokolja minden esetben a rajta elhorgonyzott pix
potlasok eltavolitasat.

A kiegészitd szakértdi véleményben (33. sorszam) a szakértd kifejtette, hogy a rontgenfelvétel
alapjan teljes biztonsadggal nem zarhat6 ki, hogy a vékonyabb rontgenarnyékot adé anyag
esetlegesen gyokértdmo anyag lehet. Onmagaban a betdrt reszelddarab felritkulast nem okoz, és
nem jelenti a foglalkozas szabalyainak megszegését sem. Az eszkdz eltorését azonnal fel kell
ismerni €s errdl a beteget tajékoztatni kell, és mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a bent
maradt eszkoz eltavolitasra keriiljon. Amennyiben az eltavolitas nem lehetséges, a betort eszkoz
mellett a csatorna feltagitasa sziikséges, majd ezt gyokértoméssel kell ellatni. A beteget ilyen
esetben félévente ellendrzésre vissza kell hivni és a radiologiai kontrollalasa is sziikséges.



Az alperes altal elvégzett tevékenységet a 7/A/2. jelzéslti dokumentum tartalmazza, ezen hivatkozott
iratban a szakértd szerint olyan irasos anyag, mely azt tamasztana ala, hogy a felperes esetében a
szakma szabdlyaival ellentétes kezelésre keriilt volna sor, nem taléltak. Kifejtette, hogy akar a
gyokér-rezekcio, akar a fog eltavolitasa a tarsadalombiztositas altal finanszirozott. Ezek a
beavatkozasok elvégeztethetOk maganrendeldben is, ez esetben a koltségek az orvos és a beteg
megallapodasa alapjan torténnek.

Kifejtette, hogy a szakérto rendelkezésére allo rontgenvizsgalat inkomplett, azaz a szakma
szabalyainak nem megfelel6 gyokértomést igazol. Amennyiben ezt a beavatkozast az alperes
végezte, az ahogy a korabbi szakvéleményében is kifejtette, nem felel meg a szakma szabalyainak.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan elmulasztotta az alperes a felperest arrol tajékoztatni, hogy a
gyOkércsatornaba a gyokérkezelés soran eszkoz beletdrt, valamint arrél is, hogy félévenként
ellendrzo vizsgalat indokolt. Nincs tudomas arrdl, hogy ez a tdjékoztatas a beteg részére megtortént
volna és arrol sincs, hogy a beteg az esetleges ilyen tdjékoztatdsnak megfelelé magatartast
tantsitott-e, vagy sem.

A birésag kiemeli, hogy a szakértd a fenti megallapitasait azon rontgenfelvételek attanulmanyozésa
utan tette, melyek a felperes 2005. julius 13-i fogorvosi iigyeleten valo jelentkezésekor késziiltek,
melyek azt az allapotat tiikkrozik, amikor mar az tigyeletes orvos a felperes jobb fels6 13. fogat
megnyitotta, abbol a tomést részlegesen eltavolitotta és gyokércsatornat nyitott a genny elfolyasara.

A tomés eltavolitasat megel6zoen késziilt rontgenfelvételt a felperes nem csatolta az iratokhoz, azok
nincsenek az alperes birtokdban sem. Azonban az alperes kiegészitd szakértdi vélemény beérkezését
kovetden a munkahelyi szamitogépérdl a felperes 2005. jalius 13-i, a fogtomésének eltavolitasat

megel6z6 idpontrol a rontgenfelvételek fényképfelvételeit kinyomtatta és azt az iratokhoz csatolta.

A birosag a szakvélemény ismételt kiegészitését rendelte el.

A kiegészité szakvélemény szerint a fénymasolatok nem alkalmasak arra, hogy abbol
megallapithato legyen, hogy az elvégzett gyokértomeés a szakma szabalyainak megfelel6-e vagy
sem. Ha a masolatok alapjat képez6 eredeti rontgenfilmek rendelkezésre allnak, igy annak
megtekintése utan pontosabb szakértéi vélemény lenne adhato. Kétség kiviil azonban megallapithaté
volt, hogy a 3. szammal megjelolt rontgenfelvétel masolatnal a korondhoz kozel esé gydkércsatorna
részbdl a rontgenarnyékot add anyag egy bizonyos szakaszon hianyzik, eltavolitasra kertilt.

A perben tehat nem alltak rendelkezésre azok a rontgenfelvételek, amelyekbdl megallapithato lett
volna, hogy az alperes a felperes jobb felsé 13. foganak végleges tomését a szakma szabdlyai szerint
latta-e el, a felperes altal csatolt rontgenfelvételek az ligyeletes orvos azon tevékenységét tiikroztek,
melynek sordn a tomés egy része mar eltavolitasra keriilt és az az alperes altal sem vitatottan nem
felelt meg a szakma szabalyainak.

A perben a felperest terhelte volna a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan annak a bizonyitasa, hogy az
alperes a foganak tomését nem megfeleléen végezte el, a felperes azonban ezen bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért keresetét a birdsag ebben a részében is megalapozatlannak
talalta.

Ugyancsak alaptalan volt azon felperesi hivatkozas, miszerint karat, azaz a 13. foganak gyulladasat
az alperes jogellenes magatartasa okozta.



A felperes jobb felsd 13. foga gyulladt volt, amikor 2005. marcius 21-én az alperesnél a fog
kezelésére jelentkezett, a fog gyulladdsa tehat nem vezethetd vissza az alperes magatartasara, sem
pedig annak esetleges jogellenességére.

A birésag azonban osztotta azon felperesi allaspontot, hogy az alperes a dokumentacios és
tajékoztatasi kotelezettségét megsértette. Nem Orizte meg a felperes kezelésével kapcsolatos
feljegyzéseit és a felperes tagaddsaval szemben nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy a felperest
tajékoztatta volna a gyokérkezeld eszkoz gyokércsatornaba vald beletorésérdl és az evégbol
sziikséges rendszeres kontrollvizsgalatokra sem hivta fel a figyelmét.

Az alperes nyilatkozata szerint ez a tdjékoztatas szoban hangzott el, azonban ez az Eii torvény 134.
§ /4/ bekezdése alapjan nem elegendd. E korben tehat az alperesnek nem sikertilt bizonyitania a Pp.
164. § /1/ bekezdés alapjan, hogy dokumentacios és tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.
Azonban a felperesnél bekdvetkezett kar - a jog felsé 13. foganak begyulladasa - €s az alperes
dokumentécios ¢€s tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztisa kdzott nincs ok-okozati 0sszefiiggés.
Felperes mar gyulladt fogaval jelentkezett az alperesnél kezelésre, sajat nyilatkozata szerint az
alperes 2005. marciusatol 2007. junius 22. napjaig kezelte ezt a fogat 3-4 havonta, tehat rendszeres
orvosi felligyeletben részesiilt, az a koriilmény, hogy a korona végleges lezarasat kovetéen mintegy
két-harom hét mulva a fog begyulladt és a felperes ezt kovetden mas szakorvoshoz fordult ellatasért
- nem réhato az alperes terhére. Ennek kovetkeztében az alperes 1atokorébdl a felperes kikertilt, a
fogat nem tudta megfelelden figyelemmel kisérni és a sziikséges beavatkozast elvégezni.

A rendelkezésre allo fogorvosi és szakértdi vélemények szerint is a felperes tud a 13. fog
gyokércsatorndja koriili gocos elvaltozasrol, felritkulasrol és 2007. juliusa ota az orvosok altal
felajanlott alternativakat nem fogadja el, ez nem rohat6 az alperes terhére, mint ahogy az sem, hogy
felperes foganak allapota a gocos elvaltozas miatt esetleg fokozatosan romlik.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes vagyoni €s nemvagyoni kara irant eldterjesztett keresetét is
elutasitotta.

A felperes az eljarasban pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az
alperes ¢€s az alperesi beavatkozo jogi képviseletével felmeriilt 32/2003. (VIII. 22). IM. rendelet 3. §
/2/ bekezdés a./ pontja szerinti, altalanos forgalmi adot is tartalmazo tigyvédi munkadij
megfizetésére, egyebekben pedig a le nem rott 120.000 Ft illeték €és az allam altal eldlegezett
170.352 Ft szakért6i dij a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. /VI. 26./
IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezési jog a Pp. 234. §-an és 256/A. §-an alapul.

Kecskemét, 2009. szeptember 24.

Dr. Zolnayné dr. Gémes Andrea sk.
bird






