Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.607/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Gorbe Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Horony Levente Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szallitmanyozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2010. oktdber 25. napjan kelt
6.G.40.353/2010/14. szamu itélete ellen az alperes fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 187.500,-
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



2009. oktober 12-e és 2009. december 2.-a k6zott az alperes tiz alkalommal adott
megbizast, amelyet a felperes szallitmanyozasi megbizasként igazolt vissza.
Minden esetben az arut kifogas nélkll a cimzett atvette, azonban az alperes a
felperes részére a szallitmanyozasi dijakat nem fizette ki.

2009. szeptember 23-4n az alperes dijajanlatot kért Magyarorszagrol
Olaszorszagba 1.000/2.000 tonna kukorica havonta torténé szallitdsara oldalboritos
kamionnal. Szeptember 24-én felperes az ajanlatot azzal adta meg, hogy az oktober
31-ig érvényes. 2009. szeptember 24-én az alperes kdzolte a felperessel, hogy ugy
tlinik az ajanlatot a partner elfogadta, masnapra igérték a szerz6dést, oktdber,
november, december hdénapokra havi 1.000 tonna aru szallitasardl lenne szo.
Kdzolte azt is, hogy amint megvannak a pontos adatok, egyeztetnek a tovabbiakat
illetéen. 2009. szeptember 25-én az alperes ismételten megerdsitette, hogy a
partnere elfogadta a dijakat, kiildte az erre irdnyul6 megbizast, amelynek felperes
altal aldirt és lepecsételt példanyanak visszakuldését kérte. Ugyanezen a napon az
alperes és a megbizoja szerzédést kotottek oktober, november, december
honapokra havi 1.000 tonna aru szallitasara.

A felperes az alperes altal kildott szerzo6dést nem irta ala.

2009. szeptember 28-an az alperes kozdlte a felperessel, hogy szerdan kezdheti az
els6 300 tonna kukorica szallitasat. A felperes 2009. szeptember 30-an
visszaigazolta azt az alperesi megbizdst mint szallitmanyozasi megbizast, amely
2009. szeptember 29-i felrakodasi idépontra és 23,32 tonna kukoricara vonatkozott.
2009. oktober 2-a és oktober 7-e kozott a peres felek kozoétt levélvaltasok, illetéleg
telefonos beszélgetések zajlottak le a felperesi teljesitéssel kapcsolatban.

2009. oktober 12-én az alperes kdzolte a felperessel, hogy a megbizast és az
irasbeli szerz6dést szeptember 25-én megklldte a felperesnek, a szobeli
megallapodas tehat mar szeptember 25-én létrejott. Szeptember 28-an kapta
kézhez a varhatd rakodasok elsé utemezését, amit azonnal tovabbitott a
felperesnek és még ekkor sem jelezte senki, hogy a szallitdst nem tudja vallalni,
csak a délutani orakra kapta azt az informaciot, hogy heti 2, legfeljebb 4 autét tud a
felperes az alperesnek biztositani, ami azonban elfogadhatatlan volt a szamara,
mivel a munkat mar elvallalta.

2009. oktéber 15-én az alperes és a megbizdja abban allapodtak meg, hogy mivel
az alperes objektiv okokbdl nem tudja a vallalt mennyiséget teljesiteni, ezért az
alperes megbizdja 6,5,- EUR/tonna Osszeget szamlaz az alperesnek a nem
teljesitett mennyiségek erejéig. Az alperes megbizdoja 2009. november 5-e és 2009.
december 18-a ko6zOtt harom szamlaban, O0sszesen 11.488,- EUR igényt
érvényesitett az alperessel szemben a nem szerzédésszer( teljesités miatt. Ezeket
az 0sszegeket az alperes a megbizojanak medfizette.

2010. aprilis 13-an az alperes kiallitotta a felperesnek a 3.099.946,- Ft-ra vonatkoz6
szamlajat, amelyben utalt arra, hogy ez fuvardij kilonbdzet a szerz6dés nem
teljesitése miatt.

A felperes az els6foku birdsagra 2010. februar 23-an benyujtott keresetében az
alperest 3.292.718,- Ft szallitmanyozasi dij, ennek az esedékességtol a kifizetésig
jaré a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata és perkodltség megfizetésére kérte



kdtelezni arra hivatkozassal, hogy a szerzddéseket teljesitette, az alperes azonban
a dijat nem fizette ki a részére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, egyuttal 3.099.946,- Ft erejéig a Ptk.
318. § (1) bekezdésére hivatkozassal beszamitasi kifogast terjesztett el6. Elb6adta,
hogy a felperestdl kukorica szallitasara ajanlatot kért, az ajanlataban megjeldlte a
fuvarozandé6 mennyiséget is. A felperes az arajanlatot megadta, a szerzddés
teljesitését elkezdte, mivel a fuvareszkdzoket részben kidllitotta. Allitotta, hogy
annak ellenére, hogy a felperes az altala irasban megkildott szerz6dést nem irta
ala, a szallitmanyozasi szerzddés szdban, 2008. szeptember 25-én a felek kozott
|étrejétt. Mivel a felperes szerz6désben foglalt kdtelezettségének csak részben tett
eleget, ezért a megbizdja felé kotberfizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet a
megbizdja részére Kkifizetett. Ezt az 0Osszeget kivanta beszamitani a felperes
kOvetelésével szemben.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy hosszas egyeztetések folytak 1.000/2.000 tonna kukorica
elszallitasara, részér6l azonban konkrét ajanlat nem kerilt megkuldésre, ezért
ajanlatot az alperes nem is fogadhatott el. Hianyzott ugyanis a konkrét szallitasi
hatarid6, a mennyiségi Utemezés megjeldlése, tovabba az alperes is arra
hivatkozott, hogy nem 6, hanem a partnere fogadta el az altala korabban megkuldott
ajanlatot. Allaspontja szerint a felek kozott ezért jogviszony nem jott létre, amit
igazolt az altala ala nem irt szerzddés is. Az pedig nem réhatd a terhére, hogy az
alperes a szerz6déskotés el6tt megbizdjaval mar megkotdtte a szerzddeést.
Hivatkozott tovabba arra, hogy minden egyes fuvarfeladatra 6nallé szerzddést
kotott.

A Févarosi Birosag a 2010. oktober 25. napjan kelt 6.G.40.353/2010/14. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
3.292.718,- Ft t6két, annak 2009. december 11-t0l a kifizetés napjaig jar6 minden
naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvel mértékét és 362.236,- Ft perkoltséget; az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku
birosdg azt allapitotta meg, hogy a peres felek kodzott létrejott szallitmanyozasi
szerzOdéseket a felperes minden esetben kifogastalanul teljesitette, igazolta a
cimzett kifogas nélkuli aru atvételét, a dij megfizetését azonban az alperes nem
teljesitette, ezért annak megfizetésére kotelezte.

Az alperes a felperes keresetével szemben beszamitasi kifogassal élt. A Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a beszamitasi kifogassal dsszefliggd
koralmények bizonyitasa, mivel a felperes a felek kozotti szerz6dés tartalmat is
vitatta.

2009. szeptemberében az alperes havi 1.000 tonna szallitasara vonatkozo ajanlatot
terjesztett a felperes elé, amely aldirt példanyanak a visszakilldését kérte.



Mindebbél megallapithatd az, hogy az alperes szandéka irott szerzddés
megkaotésére irdnyult. Az elséfoku eljarasban az alperes nem bizonyitotta a felperes
tagadasaval szemben, hogy az irott ajanlatot a felperes irasban elfogadta és azt
vele kdzolte volna. Mindez pedig azt jelenti, hogy irasbeli szerzddés létrejottét az
alperes nem tudta bizonyitani.

Az alperes allaspontja szerint az irasbeli szerz6déstdl fuggetlenul a felperestdl
érkezett ajanlat elfogadasaval a felek kozétt a szerzddés létrejott. Az elséfoku
birosag a becsatolt iratokbdl megallapitotta, hogy az alperes ajanlatkérése csak a
dijra vonatkozott, a szerz6dés egyéb lényeges tartamara nem tartalmazott
ajanlatkérést. Az erre adott felperesi valaszajanlat is arajanlatot tartalmazott, azaz a
szerzb6dés egyeb lényegesnek tekintett kellékeit az egyaltalan nem tartalmazta.
Mivel a havi szallitandd6 mennyiség vonatkozasaban a felek kozott egyez6 akarat
nem volt, illetbleg ilyet az alperes nem bizonyitott, ezért az elséfoku birosag ezen
alperesi okra hivatkozassal sem latta megallapithatdbnak az alperes altal allitott
tartalmu szerzbdés létrejottének bizonyitasat.

A 2009. szeptember 24-i felperesi arajanlatra adott, az alperes részérérdl
ugyanezen a napon kuldott valaszabdl is kitlnik, hogy az alperes maga is tisztaban
volt azzal, hogy a havi 1.000 tonna aru szallitasara vonatkozoan kozottlik tovabbi
egyeztetés sziikséges.

Mindezekre tekintettel az elsé6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes az
altala allitott tartalmu szerz6dés l|étrejottét nem bizonyitotta. Utalt az elséfoku
birosdg tovabba arra, hogy a rendelkezésre allé6 adatokbdl az tlnik ki, hogy az
alperes olyan idépontban egészitette ki a sajat partnerével kotott szerzédését a
kotbérre vonatkozo kikdtéssel, amikor mar tudta, hogy a felperes semmiképpen sem
fogja alairni a neki megkuldétt havi 1.000 tonna széllitasara vonatkozd szerzddési
ajanlatot. Abbdl, hogy az altala szeptember 25-én megkuldétt irdsbeli szerzédést a
felperes nem kildte vissza, az alperes nem kdvetkeztethetett megalapozottan arra,
hogy kdzoéttik az altala elkuldétt ajanlat tartalmaval egyezbéen a szerzdodeés létrejott
volna. Abbdl a koérliiménybdl pedig, hogy a felperes szeptemberben egyedi
megbizas alapjan teljesitett, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ez az alperes altal
allitott havi 1.000 tonnara vonatkozé arumennyiségre vonatkozd szerzédés
keretében tortént volna. A felperes hivatkozott arra is és iratokkal tamasztotta ala,
hogy minden esetben konkrét megbizas alapjan kotétt szerzédést egy-egy
kamionnyi arura.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasat
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasanak torténd helyt adast.
Arra hivatkozott, hogy a beszamitasi kifogas elutasitdsa megalapozatlan, a tényallas
részben iratellenes, az itélet pedig téves jogi indokolason alapul.

Valtozatlanul fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett jogi allaspontjat, hogy
a felek kdzott a szerzddés létrejott, mivel a felperes a fuvareszkdzt kiallitotta és a
szallitast elkezdte. Az irasbeli szerz6dést ugyan a felperes nem irta ala, azonban az



irasbeli szerz6dés tervezet tartalma a korabban lefolytatott levelezés alapjan a felek
kozott létrejott egyezd tartalmat foglalja magaban.

Az itélet indokolasa is ellentmond énmaganak, mivel azt tartalmazza, hogy ,Nem
vitasan megallapithato, hogy 2009. szeptemberében az alperes havi 1.000 tonna
aru szallitasara vonatkoz6 fuvarozasi arajanlatot terjesztett a felperes elé." A
felperesi valasz ehhez képest nem emlitette, hogy a mennyiség elszallitasara nem
képes, valamennyi célpont esetében megjeldlte az arat, az elbérendelési és a
tranzitid6t, tovabba rairta, hogy az ajanlat oktdber 31-ig érvényes. Az A/4 alatt
csatolt valaszaban a felperes altal megadott arakat elfogadta és ismételten
megerdsitette, hogy oktdber, november, december hdénapokra havi 1.000 tonna aru
fuvarozasara vonatkozik a megbizas, majd atklldte az A/21 alatt csatolt irasbeli
szerzbdéstervezetet, amely ugyancsak 1.000 tonna/hé mennyiséget jelolt meg.

Az els6foku birdsag itéletének az a megallapitdsa, hogy ,a korabbi
dokumentaciokbdél megallapithatdé, hogy az alperes ajanlatkérése csak a dijra
vonatkozott, a szerz6dés egyeb lényeges tartalmdra nem tartalmazott
ajanlatkérést”, iratellenes. Az ajanlatkérd levelet ugy fogalmazta meg, hogy havi
1.000/2.000 tonna aru szallitasara vonatkozott. A felperes a valaszaban, mivel a
mennyiség nem volt vita targya, megadta az arakat. Az ezt kdvetd levélben
nyugtazta az arak elfogadasat és ismételten megerdsitette, hogy havi 1.000 tonna
arufuvarozasara vonatkozik a megbizas. A felperes 2009. szeptember 29-én a
fuvareszk6zOket kidllitotta, a teljesitést elkezdte ugy, hogy nem kifogasolta az
alperes szerzddéskotési akaratanak legalapvetébb részét képezé 1.000 tonna/hd
arumennyiséget. Az irasban atkuldott, az alperes altal aldirt szerz6dés a felperes
teljesitésének megkezdésével, mint felperesi rautald magatartassal, allaspontja
szerint |étrejott. Ennek a szerzédésnek a tudataban kétdtte meg a megbizdjaval a
szerzbdést, melynek hibas teljesitésére a felperes felrohaté magatartasara
visszavezethetben kerilt sor. Az ebbdl keletkezett karat okiratokkal bizonyitotta, a
kar megtéritését bankszamla kivonattal igazolta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak érdemben helytallé indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, azaz kizardlag
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes beszamitasi kifogasat az
elséfoku birésag megalapozottan utasitotta-e el.

Az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasanak elbiralasa korében a
tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi kdvetkeztetéssel utasitotta
el az alperes igényét azzal, hogy nem tudta bizonyitani a 2009. szeptember 24-i
felperesi arajanlat alapjan — akar irasban, akar rautal6 magatartassal — a peres felek
kozo6tti szallitmanyozasi szerz6dés létrejottét.



A szallitmanyozasi szerz6dés megkotése nincs irasbeli alakhoz kétve, az létrejohet
szoOban, irasban és rautalé6 magatartassal is.

Nem vitasan az alperes a felperestdl 2009. szeptember 23-an dijajanlatot kért,
Kaposvarrol tébb olasz varosban 1.000/2.000 tonna kukorica havonta t6rténd
szallitasara. Erre 2009. szeptember 24-én valaszolt a felperes, megjeldlve, hogy a
kamion tipusa oldalbillenés, az aru 6mlesztett kukorica, Kaposvar és 6t olasz varos
kozott a fuvardijat meghatarozta. Kozolte, hogy az el6rendelési id6 4-5 nap, a
tranzitidé 2 nap és az ajanlat oktober 31-ig érvényes. Az erre kuldott valaszban az
alperes a felperessel kozdlte, hogy az ajanlatot ugy tlinik a partner elfogadta,
egyelére oktober, november, december hénapokra havi 1.000 tonna arurdl lenne
sz0. Kozolte azt is, hogy amint megvannak a pontos adatok, egyeztetnek a
tovabbiakat illetéen. Az eredeti ajanlatkérés, ahogy arra a felperes a 2009. oktdber
7-én alperesnek kuldott levelében is hivatkozott, pontos adatokat nem tartalmazott.
2009. szeptember 25-én az alperes altal a felperesnek megklldott
visszaigazolasnak nevezett szerz6déstervezet mar olyan konkrét adatokat
tartalmazott, amelyre vonatkozéan a felek k6zdtt nem volt elézetes egyeztetés,
ezért a moédositott ajanlat alapjan csak akkor johetett volna létre a felek kdzott a
szallitmanyozasi szerz6dés, ha ahhoz a felperes is hozzdjarul, az ajanlatot
elfogadja. Mivel a 2009. szeptember 25-én kelt visszaigazolasnak nevezett
megallapodast a felperes nem irta ala, ezért a peres felek kdzott irasbel
szallitmanyozasi szerz6dés létrejottét az alperes nem tudta bizonyitani. A felperesi
levelek, amelyeket a 2009. oktober és december kozoétti idészakban irt az
alperesnek, ugyancsak azt tamasztjak ala, hogy havi 1.000 tonna aru szallitasara
vonatkozoan a szerzOdés irasban nem jott létre a felek kozatt.

A felperes az els6foku eljarasban a keresetlevélhez csatolt okiratokkal igazolta
tizenegy alkalommal nemzetkdzi szallitmanyozasi szerz6dés Iétrejottét, ahol minden
egyes esetben a felek kozott irasban jott Iétre a szerz6dés, annak felperes altali
alperes részére megkuldott visszaigazolast kdvetden kerllt csak sor a tényleges
teljesitésre. Jelen esetben az alperes a 2009. oktober 1. és 2009. december 31-e
kozotti idészakra vonatkozéan a perbeli vitatott szallitdssal kapcsolatban ilyen
megbizas visszaigazolast nem tudott csatolni, arra nem is hivatkozott. A peres felek
kozotti szerz6déses kapcsolat azonban minden esetben, minden egyes szallitasnal
klén-kilon irasbeli visszaigazolassal jott 1étre.

Az alperes az els6foku eljarasban csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felek
k6z6tt szoban szallitmanyozassal megallapodas jott volna létre. A 2009. oktober 12-
i levélben erre t6rténd utalas nem alkalmas a szerz6déses jogviszony kétségmentes
bizonyitasara.

Az alperes a fellebbezésben és az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a
felperes 2009. szeptember 29-én a fuvareszkozt kiallitotta és megkezdte a
teljesitést, igy rautald magatartassal a 2009. oktéber, november és december
honapokra havi 1.000 tonna kukorica szallitasara a szerz4dés létrejottét igazolta. Az
alperes altal A/8 alatt becsatolt szallitmanyozas visszaigazolasa, amely 2009.



szeptember 30-an kelt, felrakas ideje 2009. szeptember 29.-e volt, a lerakas ideje
pedig 2009. oktober 1-je, nem bizonyitja azt, hogy ezzel az alperes altal hivatkozott
2009. oktéber, november és december honapokban altala rogzitett havi 1.000 tonna
szallitasara vonatkozott, figyelemmel arra a tényre is, hogy az ezen
visszaigazolason szerepld lerakohely nem egyezik meg az ajanlatkérésben és a
visszaigazolasnak nevezett szerz6désben rogzitett olaszorszagi lerakohelyekkel.

Az alperes a megrendel6je felé 2009. oktdber 15-én ugy vallalt kotbér fizetésére
vonatkozd kotelezettséget, hogy a peres felek kdzott a perbeli jogvita targyat
képez6 arumennyiségre a szallitmanyozasi szerzédés létrejott volna, ezért az
alperes kartéritési igénye megalapozatlan. A kartéritési koveteléséhez - amelyet
beszamitasi kifogas utjan érvényesitett - tObbek kozott a felperes felrohato,
jogellenes magatartasat kellett volna bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan, amely bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget, ezért a
beszamitasi kifogasa megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperest
a felperesnek a masodfoku eljarasban felmerilt kdltsége megfizetésére.

A felperes csatolta a masodfoku eljarasra vonatkozé megbizasra kiterjedd
megallapodast. A masodfoku eljarasra megjelolt 300.000,- Ft + afa Ugyvédi
megbizasi dijat a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte, mert ez all aranyban a pertargy értékével és a
ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel, a felperes jogi képviselbje irasban
az alperes fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett el, a targyalason széban
réviden adta eld azt.

Budapest, 2011. év majus ho 4. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6adé bird bird



A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



