Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.127/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2011. év majus ho 12.
napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzés:

A jelentds mennyiségl kabitoszerrel visszaélés blintette €s mas blincselekmény
miatt vadlott ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birosag 2010. év marcius ho 18.
napjan kelt, 7.B.983/2009/30. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
altal 2006. aprilis 1. napjatdl 2006. majus 15. napjaig hazi Orizetben toltott id6t
rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe akként, hogy 5 (6t) napi hazi
Orizet felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2010. év marcius ho 18. napjan kelt 7.B.983/2009/30. szamu
itéletével a vadlottat a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe 1tkdzb és a (3) bekezdés
szerint minOsulo tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt,
mint blinszervezetben elkdovetdt 4 évi fegyhazblntetetésre és 6 évi kozugyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato és beszamitotta a
terhelt altal hazi drizetben toltétt 46 napot akként, hogy 3 nap hazi 6rizet 1 napi
fegyhazblntetésnek felel meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositaseért, a vadlott
és védobje enyhitésért fellebbezett.

A fellebbezési eljaras soran a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkoérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag mindenben
eleget tett a Fdvarosi (télétabla 3.Bf.34/2009/16. szamu itéletében el6irt
irAnymutatasaban foglaltaknak. Eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitékokat
O0sszegyljtotte és azokat egyenként és dsszességében értékelte és teljesitette az
indokolasi kotelezettségét is. A megismételt eljaras soran a FoOvarosi Birdsag
figyelembe vette a Févarosi (tél6tabla itéletében kifejtett mindsitéssel
Osszefliggésben irt feltételeket.

Az itélet ellen az Ugyész a fellebbezésében kifejtette, hogy a tényallas ugyan
felderitett és megalapozott, de a Févarosi Birdsag a sulyositd kérilmények korébdl



nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a vadlott a cselekményt anyagi haszonszerzés
végett kdvette el. Alldspontja szerint a biintetés eltilzottan enyhe, az enyhitd
szakasz alkalmazasanak nincsenek meg a kell6 elbfeltételei, ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a vadlott f6- és mellékbintetését sulyositsa.

A vadlott védb6je a masodfoku eljaras keretében kifejtette, hogy a cselekmény
elkbvetése Ota igen hosszu id6 eltelt és a vadlott 3 évet toltdtt elézetes
letartoztatasban, a szabadlabra helyezését kdvetéen ujabb blincselekményt, még
szabalysértést sem kdvetett el. Id6kdzben élettarsi kapcsolatot Iétesitett egy magyar
allampolgarsagu személlyel és gyermeke is sziletett. A vallalkozasa jol mikodik és
kézel 30 embernek biztosit munkavégzési lehetéséget. Mindezekre figyelemmel
kérte, hogy a masodfoku birosag a vadlottal szemben kiszabott blntetést tovabb
enyhitse a Btk. 87. § (2) bekezdésének figyelembe vételével, és mivel rendszeresen
és allanddé lakosként él Magyarorszagon és teljesiti is az allampolgari
kotelezettségeit, ezért a kodzugyektdl eltiltas mellékblntetés tartamanak a
mérséklését is keérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az elséfoku bir6sdg megalapozott
tényallast allapitott meg, igy az iranyado volt a masodfoku eljarasban (Be. 351. §). A
vadlott blndsségére vont kovetkeztetés is helytalld, és a cselekmény jogi
mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A masodfoku birésag a blintetés kiszabasa kdorében megvizsgalta a sulyositasra
irAnyuldé ugyészi, valamint a védé és a vadlott altal az enyhitésre iranyuld
fellebbezéseket é€s megallapitotta, hogy azok alaptalanok.

A Foévérosi Birdsag mar a biintetés kiszabasa soran figyelembe vette, hogy a vadlott
anyagi haszonszerzés végett kdvette el a blincselekményt és a tdbbi joger6sen
elitélt vadlott blntetéséhez viszonyitva a 4 évi fegyhazbintetés nem tekinthetd
enyhe blntetésnek, még akkor sem, ha a birésag e buntetést a Btk. 87. § (2)
bekezdés b./ pontjanak a felhivasaval szabta ki. Kétségtelen, hogy jelentds targyi
sulya blincselekmény elkdvetésérél van szo, de a az altalanossagban kovetett
itélkezési gyakorlatra is figyelemmel jelentés szempont volt az, hogy a vad targyat
képezd blncselekmény csak mintegy hatszorosan haladta meg a jelentés
mennyiség alsoé hatarat. Minthogy ez a tény jelentésen befolyasolta a blntetés
tartamanak meghatarozasat, ezért annak sulyositasara a masodfoku birosag nem
latott indokot.

Ugyanakkor a vadlott és védd altal hivatkozott tovabbi enyhitdé kérilmények sem
indokoljak a blintetés tartamanak tovabbi enyhitését. Az iranyadd tényallas szerint
ugyanis a vadlott Ot esetben vallalt kabitdészert szallitd tevékenységet. A
futdrszolgalat a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének sulyos elkdvetési
magatartasa, e tevékenység nélkul ugyanis a kabitoszerrel visszaélés
bldncselekményének elkdvetése jelentésen megnehezilne.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy a 4 évi
szabadsagvesztés sziikséges, de elégséges is arra, hogy a vadlottat a jévében
visszatartsa Ujabb blincselekmény elkdvetésétdl és ez a bilntetés mindenben
megfelel a Btk. 37. §-4ban irt bintetési célnak is.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy a hazi érizet beszamitasa soran az
els6foku birédsag nem a Btk. 99. § (3) bekezdésében irt rendelkezésnek megfelel6en
szamitotta be a hazi Grizetet a kiszabott fegyhazblintetésbe. Tekintettel arra, hogy a
torvényi beszamitas szerint fegyhazfokozat esetén a hazi Orizet beszamitasanal egy
napi szabadsagvesztésnek 6t napi fegyhazbiintetés felel meg.

A Févarosi (télétabla ezért a Févarosi Birdsag itéletének e rendelkezését a
helybenhagyas mellett ugy valtoztatta meg, hogy a vadlott altal a 2006. év aprilis ho
1. napjatol 2006. év majus hd 15. napjaig hazi Orizetben t6ltott id6ét akként
szamitotta be, hogy a harom napi hazi érizet helyett 6t napi hazi érizet felel meg egy
napi szabadsagvesztésnek.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét egyebekben a tdrvényesen
meghozott rendelkezései alapjan a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2011. év majus hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.Dr. Hrabovszki Zoltén s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birosag 7.B.983/2009/30. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.127/2010/6. szamu végzésében irt valtozatassal a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év majus hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke
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